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Verzeichnis von Abkiirzungen, Einheiten und Symbolen

Abkiirzungen
IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change
ISO International Organization for Standardization
LCA Life Cycle Assessment
sLCA Social Life Cycle Assessment
KWK Kraft-Warme-Kopplung
MI Material-Input
MIPS Material-Input pro Service-Einheit
NHA Nachhaltigkeitsanleihe
NRW Nordrhein-Westfalen
OPNV Offentlicher Personennahverkehr
PKW Personenkraftwagen
THG Treibhausgas

Einheiten und Symbole

% Prozent

EUR Euro

a annum / Jahr

CO2 Kohlenstoffdioxid
C0,-Aq./CO2e Kohlenstoffdioxid-Aquivalente
g Gramm

GJ Gigajoule

PJ Petajoule

h Stunde

HDD Heating Degree Days (Heizgradtage)
kg Kilogramm

km Kilometer

kW Kilowatt

kWh Kilowattstunde

| Liter

Mio. Million

Mrd. Milliarde

MW Megawatt

MWh Megawattstunde
Pkm Personenkilometer
t Tonne
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1 Hintergrund und Zielsetzung

Seit dem Jahr 2015 emittiert das Land NRW jihrlich eine Nachhaltigkeitsanleihe (NHA,
engl.: Sustainability Bond), um Ausgaben des Landeshaushalts mit besonderem Bezug zur
Nachhaltigkeitsstrategie zu refinanzieren. So erschlieft das Land NRW das international
wachsende Segment des nachhaltigen Investments fiir die Kreditfinanzierung des Landes-
haushalts. Thematischer Schwerpunkt der NHA ist die soziale wie 6kologische "Nachhaltige
Entwicklung". Als politischer Bezugspunkt fungiert die Nachhaltigkeitsstrategie fiir Nord-
rhein-Westfalen (Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen 2017). Die im
Jahr 2017 ausgegebene NHA NRW mit einem Volumen von rd. 1,8 Mrd. EUR nimmt auf 49
Projekte des Landeshaushalts 2016 Bezug. Diese dritte Nachhaltigkeitsanleihe NRW ist in
sieben Projektkategorien (A-G) mit insgesamt 20 Unterkategorien aufgeteilt.

Tabelle 1:  Projektkategorien der Nachhaltigkeitsanleihe NRW und vergleichbare Handlungsfelder
der Nachhaltigkeitsstrategie NRW

Projektkategorie in der Nachhaltigkeitsanleihe = Handlungsfeld der Nachhaltigkeitsstrategie NRW
NRW

A Bildung und Nachhaltigkeitsforschung Bildung und Wissenschaft
B Inklusion und sozialer Zusammenhalt Inklusion; Sozialer Zusammenhalt und gesellschaftliche Teilhabe
C Offentlicher Personennahverkehr und Nahmobilitit Nachhaltige Mobilitat
D Klimaschutz und Energiewende Klimaschutz/Energiewende
E Umwelt- und Naturschutz Schutz natiirlicher Ressourcen: Biodiversitat, Wald,
Wasser, Flichen/Boden, Luft und Umwelt & Gesundheit
F Nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung Nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung

G Modernisierung von Bildungs- und Gesundheitsein- -
richtungen

Quelle: Basierend auf Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen (2017) und NRW (2016a).

Ziel der vorliegenden Studie ist es, positive Nachhaltigkeitseffekte fiir die in 2017 emittierte
NHA zu bewerten. Die Studie baut dabei auf der Wirkungsanalyse der zweiten NHA NRW auf
(Wiesen et al. 2017). Diese Studie war auf die Abschatzung von Treibhausgas-
Minderungspotenzialen (THG-Minderungen) fokussiert.

Der Fokus der vorliegenden Studie liegt ebenfalls auf der Evaluation der potenziellen THG-
Minderung, da deren Bewertung sich derzeit als Standard fiir eine Wirkungsanalyse solcher
Anleihen abzeichnet.

Dariiber hinaus wurde in dieser Studie eine weitergehende Nachhaltigkeitsbewertung durch-
gefiihrt. Im Rahmen einer 6kologischen Bewertung wurde die Wirkungsanalyse um die
ynachhaltige Flichennutzung®, sowie um die soziale Dimension ergianzt. Dafiir wurde die
Kennzahl ,kofinanzierte Plitze fiir Studienanfianger” mit in die Bewertung aufgenommen.
Dadurch konnten neben den auch vorher bewerteten Kategorien C (Offentlicher Personen-
nahverkehr und Nahmobilitiat), D (Klimaschutz und Energiewende) und G (Modernisierung
von Hochschulgebduden und Gesundheitsgebauden) erstmals auch Projekte aus den Pro-
jektkategorien A (Bildung und Nachhaltigkeitsforschung) und E (Umwelt und Naturschutz) in
die Bewertung aufgenommen werden.

Das Vorgehen der vorliegenden Wirkungsanalyse ist angelehnt an das "Harmonized Frame-
work for Impact Reporting" (The World Bank et al. 2015). Im Mérz 2015 wurde ein erster
Entwurf fiir ein Reporting Framework veroffentlicht — entwickelt von der African Develop-
ment Bank, der European Investment Bank, der International Bank for Reconstruction and
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Development und der International Finance Corporation. Inzwischen sind weitere internatio-
nale Finanzinstitute wie etwa die Weltbank hinzugestoBen und seit Dezember 2015 liegt eine
zweite Version des Entwurfs vor. Hier finden sich Anhaltspunkte beziiglich der einheitlichen
Darstellung der Ergebnisse einer Wirkungsanalyse, allerdings befindet sich das Framework
noch im Erprobungsstadium. Es ist ein erstes Ergebnis der laufenden Bemiihungen, standar-
disierte Reporting-Vorgaben zu entwickeln.

Kiirzlich hat auBerdem eine durch die EU-Kommission eingesetzte Expertengruppe empfoh-
len, EU-weite Standards fiir griine Anleihen zu entwickeln (Valero 2018). Finanzfachleute
fordern unter anderem die "Schaffung eines offiziellen EU-Nachhaltigkeitsstandards fiir grii-
ne Anleihen".
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2 Forderanteile der Nachhaltigkeitsanleihe 2017

Das Volumen der 3. NHA NRW (ausgegeben in 2017) verteilt sich wie in Abbildung 1 darge-
stellt auf die sieben Projektkategorien. Die groBten Forderanteile entfallen auf die Kategorien
»Bildung und Nachhaltigkeitsforschung® (A, 44 %) und ,Modernisierung von Hochschul- und
Gesundheitsgebauden" (G, 25 %). Die Kategorien , Inklusion und sozialer Zusammenhalt“
sowie ,Offentlicher Personennahverkehr und Nahmobilitit“ haben jeweils einen Anteil von
10%. Die weiteren drei Projektkategorien kommen zusammen lediglich auf 11 % des Volu-
mens. Eine Ubersicht aller geférderten Teilbereiche findet sich im Anhang.

Abbildung 1: Forderanteile der 3. Nachhaltigkeitsanleihe NRW (ausgegeben in 2017).

® Kategorie A Bildungs- und
Nachhaltigkeitsforschung

B Kategorie B Inklusion und
sozialer Zusammenhalt

B Kategorie C Offentlicher
Personennahverkehr und
Nahmobilitat

Kategorie D Klimaschutz und
Energiewende

4%

Kategorie E Umwelt- und
Naturschutz

4%

Kategorie F Nachhaltige Stadt
und Quartiersentwicklung

3%

Kategorie G Modernisierung von
Hochschul- und
Gesundheitsgebauden

Quelle: Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen (2017)

Die Projektkategorien lassen sich nicht eindeutig nach ihrer 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Wirkung einteilen. So werden etwa durch den Bau eines neuen, energieeffizienten
Hochschulgebaudes auch neue Studienplatze geschaffen, so dass von dieser MaBnahme
gleichzeitig positive 6kologische, soziale und 6konomische Wirkungen ausgehen.

Eine unmittelbare THG-Minderung erzielen die Projektkategorien C (Offentlicher Personen-
nahverkehr und Nahmobilitiat), D (Klimaschutz und Energiewende) und G (Modernisierung
von Hochschulgebduden und Gesundheitsgebauden). In Summe stellen diese 38% des Ge-
samtvolumens der NHA NRW dar.

Einige Projekte der Kategorie A (Bildung und Nachhaltigkeitsforschung) umfassen die Erwei-
terung von Universitatsgebduden, und stellen somit eine thematische Ergianzung zu Pro-
jektkategorie G dar. Die Energieeffizienz der Gebaude entspricht jliingsten gesetzlichen Vor-
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gaben, wodurch im Vergleich mit Bestandsgebauden von einer deutlichen THG-Minderung
auszugehen ist. Allerdings liegt der Fokus hierbei nicht auf der Sanierung, sondern darin,
neue Studienplitze zu schaffen. Daher wurde die Projekte im Bereich Neubau von Universi-
tatsgebauden der Kategorie A nicht in der Abschitzung der THG-Minderung berticksichtigt.
Fiir eine Erweiterung der Wirkungsanalyse um die soziale Dimension der Nachhaltigkeit
wurde die Kennzahl ,geschaffene Studienpliatze“ genutzt, die ausschlieBlich innerhalb der
Projektkategorie A abgeschatzt werden konnte.

Projektkategorie E (Umwelt und Naturschutz) lasst sich dem 6kologischen Bereich zuordnen.
Eine Kalkulation von THG-Minderungen ist in dieser Kategorie zwar nicht méglich, doch
wurde die Kennzahl ,nachhaltige Flachennutzung® mit in die Bewertung aufgenommen. Da-
runter fallen Flachen fiir den Natur- und Hochwasserschutz sowie Flachen mit einer extensi-
ven Nutzung z.B. liber AgrarumweltmaBnahmen.

Die Projektkategorien B (Inklusion und sozialer Zusammenhang) und F (Nachhaltige Stadt-
und Quartiersentwicklung) wurden bei dieser Wirkungsanalyse nicht beriicksichtigt.
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3 Methodische Vorgehensweise flir die Berechnung der THG-
Minderungspotenziale

Dieses Kapitel beschreibt, wie die Berechnung der Treibhausgasminderung (THG-
Minderung) durchgefiihrt wird.

Die Abschitzung der THG-Minderungspotenziale erfolgt mit Hilfe der Kennzahl ,,Carbon
Footprint“ (CO.-FuBabdruck). Die Kennzahl entspricht der international anerkannten Me-
thodik des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC 2007). Der Carbon Footprint
erfasst die Treibhausgase, die iiber den gesamten Lebenszyklus von Produkten und Dienst-
leistungen ausgestoBen werden. Er driickt das Treibhausgaspotenzial, also den Einfluss auf
die anthropogene Erwarmung des Weltklimas aus. Die Emissionen verschiedener Treibhaus-
gase werden dabei mit dem jeweiligen globalen Erwarmungspotenzial fiir 100 Jahre in der
Einheit CO.-Aquivalente (CO.-Aq. oder CO2e) gemessen (Bernstein et al. 2007).

In der vorliegenden Wirkungsanalyse werden veroffentlichte THG-Faktoren der Forschungs-
stelle fiir Energiewirtschaft e.V. (FfE 2010), des Umweltbundesamtes (Umweltbundesamt
(UBA) 2016) sowie der Energiebilanzen der Bundeslander (LAK 2018) verwendet. Die THG-
Faktoren werden jeweils ohne Vorketten genutzt, weil die vorliegenden Daten ihre Beriick-
sichtigung nicht erlauben.

3.1 Konventionen der Berechnung

Auch wenn sich mit dem Harmonized Framework und dem Carbon Footprint gewisse Stan-
dards etabliert haben, geben diese kein spezifisches Vorgehen fiir die Ermittlung des Carbon
Footprints vor. Daher miissen fiir jede Projektgruppe zunachst Parameter festgelegt werden:

Ausgangssystem: Um die THG-Minderungen zu berechnen, muss ein Ausgangssystem
festgelegt werden, dem gegeniiber die Einsparung gemessen wird. Dabei handelt es sich um
den bisherigen Bestand und die dadurch verursachten Emissionen. Durch eine investive
MaBnahme kann beispielsweise das urspriingliche System durch ein System mit geringeren
Emissionen ersetzt werden (z.B. ein Gebaude mit geringerem Heizenergiebedarf). Im Bereich
von Forderungen des nachhaltigen Verkehrs wird ein sogenannter Modal Shift (Verkehrsver-
lagerung) unterstellt. Biirger steigen fiir einen Teil ihrer Wege vom PKW auf offentliche Ver-
kehrsmittel oder auf Fahrriader um, oder legen bestimmte Strecken pro Jahr zu FuB zuriick.
Die Differenz der Emissionen des geforderten Systems und des Ausgangssystems ergeben die
Potenziale zur THG-Minderung.

Nutzungszeit: Da die Minderung von Treibhausgasen durch Investitionen erst nach Umset-
zung der geforderten Projekte eintritt, basiert die Berechnung des THG-
Minderungspotentials auf Prognosen (ex-ante-Analysen). Deshalb muss fiir jede umgesetzte
MaBnahme die Nutzungszeit abgeschitzt werden, was mit entsprechenden Unsicherheiten
verbunden ist. Gleichzeitig ergibt sich das Problem, dass sich wahrend der Nutzungszeit auch
das Ausgangssystem verandert. So wiirde zum Beispiel die Reduzierung des Anteils der
Stromproduktion aus Braunkohle in Deutschland den THG-Faktor der Strombereitstellung
und damit auch die Minderungspotenziale reduzieren.

Anteil der finanzierten Projektkosten: Bei der Bestimmung der THG-Minderung ist zu
beriicksichtigen, welchen Anteil die Investitionssumme der NHA an der Finanzierung des
Projekts hat. Werden etwa durch ein Projekt, das zur Hailfte iiber die Anleihe finanziert ist,
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jahrlich 500 t CO.-Aq. eingespart, ergibt sich eine Wirkung von 250 t CO.-Aq. pro Jahr, die
der Anleihe zugeschrieben werden kann.

Anteil der finanzierten THG-Minderung: Zusitzlich konnen MaBnahmen finanziert
werden, die nur in Teilen zu THG-Minderungen fiihren. Dies trifft im Besonderen fiir den Bau
und die Sanierung von Gebauden zu, wo weitere gesetzliche Malgaben wie Barrierefreiheit,
Brandschutz oder Arbeitsschutz eine Rolle spielen.

HilfsgroBen: Uberall dort, wo keine ausreichenden Daten vorlagen, um die Férdersummen
physischen Systemen zuzuordnen, wurden Hilfsgrofen aus der Literatur abgeleitet. Diese
»Proxies“ schiatzen den Einfluss der Investition auf die physischen Veranderungen eines Sys-
tems ab. So wird zum Beispiel die Nettogrundflache eines sanierten Gebdudes anhand der
Sanierungskosten realer, vergleichbarer Projekte als Kennzahl ermittelt.

3.2 Vermeidung von Doppelzahlungen

Ein grundlegendes Problem bei der quantitativen Bewertung von ,avoided emissions“ (THG-
Minderungspotenziale) entsteht bei der Zuweisung (Attribution) von Wirkungen zu unter-
schiedlichen Akteuren eines Systems. Neben den Emittenten und Investoren der NHA sind
dies vor allem Akteure in den geforderten Projekten selbst.

Hochschulen sind beispielsweise Eigentiimer ihrer Liegenschaften und investieren in den
Umbau und Neubau ihrer Gebaude. Der Heizenergieverbrauch eines Gebaudes wird jedoch
maBgeblich durch seine Nutzer verursacht: Hochschulpersonal, Studenten und Besucher.

Der eigentliche Effekt tritt durch die Umsetzung der MaBnahme ein und sollte dem Betreiber
zugerechnet werden. Andererseits konnen viele der hier beschriebenen Manahmen ohne
finanzielle Zuschiisse oder Kredite gar nicht erst umgesetzt werden.

Da jede Tonne THG nur einmal eingespart werden kann, miissen Doppelzahlungen vermie-
den werden. Deshalb konnen nicht alle Beteiligten dieselben Emissionseinsparungen fiir sich
geltend machen.

Es sollte deshalb bei der Kommunikation auf eine entsprechende Wortwahl geachtet werden.
So ist es zum Beispiel sinnvoll von finanzierten oder induzierten THG-
Minderungspotenzialen bzw. von THG-Minderungspotenzialen, die erméglicht wurden, zu
sprechen.
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4 Abschatzung der Wirkungen der Nachhaltigkeitsanleihe

THG-Minderungspotenziale werden bei Nachhaltigkeitsanleihen meist durch Energieeffi-
zienzmaBnahmen und die Umstellung der Energiebereitstellung von fossilen Brennstoffen auf
erneuerbare Energie erreicht. Des Weiteren gehen THG-Minderungen von Investitionen in
Verkehrsmittel bzw. Verkehrsinfrastruktur aus, etwa indem starkere Anreize geschaffen wer-
den, den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) zu nutzen.

Dariiber hinaus fithren MaBnahmen im Bereich Umwelt und Naturschutz zu nachhaltigerer
Flachennutzung, Manahmen im Bereich der Bildung zu erwiinschten sozialen Effekten. Ins-
gesamt werden in der vorliegenden Analyse Investitionen in der Hohe von 1,831 Milliarden
EUR (etwa 6 Mio. EUR mehr als das Volumen der Anleihe von 1,825 Mrd. EUR) erfasst, wo-
von 913 Mio. EUR direkt quantifiziert worden sind und 150 Mio. EUR zumindest quantifi-
zierbar wiaren (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Aufschliisselung der quantifizierten, quantifizierbaren und nicht quantifizierten Anteile
der Nachhaltigkeitsanleihe 2017

Anteil der quantifizierten Investitionen im Sustainability
Bond 2017
B quantifiziert (dieser Bericht)
Dquantifiziert (andere Berichte)
Oquantifizierbar (Datenliicken)

B nicht quantifizierbar (fehlende Methodik und Indikatorik)

A - Bildung und Nachhaltigkeitsforschung N ® 634,0 Mio Euro

B - Inklusion und sozialer Zusammenhalt I ® 0,0 Mio Euro

C - Offentlicher Personennahverkehr und .
Nahmobilitit B = 38,6 Mio Euro

D - Klimaschutz und Energiewende [ _[] ® 2,5 Mio Euro

E - Umwelt- und Naturschutz ] ® 17,9 Mio Euro

F - Nachhaltige Stadt- und B = o 0 Mio Euro

Quartiersentwicklung
G- Modernisierung von Hochschul— lllld _ m M E
Gesundheitsgebauden 220,1 Mio Luro
0 Mio EUR 500 Mio EUR 1.000 Mio EUR

Quelle: Eigene Darstellung

Weil in keinem der Projekte ausreichende Daten fiir eine robuste Quantifizierung vorliegen,
werden Beispielrechnungen durchgefiihrt, die auf einer Reihe von Annahmen basieren. Die
Annahmen sind jeweils transparent dargestellt. Die Beispielrechnungen sollen eine GroBen-
ordnung aufzeigen, welche THG-Minderungen durch die jeweiligen Projekte moglich sind.
Die tatsachlichen Einsparungen konnten sich deutlich von den abgeschatzten Wirkungen un-
terscheiden.

Weil in Projektkategorie D (Klimaschutz und Energiewende) keine ausreichenden Daten fiir
eigene Beispielrechnungen vorlagen, werden hier veroffentlichte Ergebnisse aus anderen
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Quellen berichtet. Auch in den Kategorien A und E wurde auf bereitgestellte Daten der zu-
standigen Ministerien zuriickgegriffen (Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen; Ministerium fiir Kultur und Wissen-
schaft des Landes Nordrhein-Westfalen).

Im Folgenden werden die Annahmen und Ergebnisse in den jeweiligen Projektkategorien
beschrieben.

4.1 Projektgruppe A: Bildung und Nachhaltigkeitsforschung

Im Bereich der Bildungs- und Nachhaltigkeitsforschung werden Projekte gefordert, die auf
die Schaffung von Ausbildungskapazitaten abzielen. Dies hat vor allem Auswirkungen auf die
soziale und 6konomische Dimension nachhaltiger Entwicklung.

411 Berucksichtigtes Investitionsvolumen

Es werden insgesamt 808,0 Mio. EUR in Kategorie A investiert. Davon entfillt der GroBteil
mit 631,7 Mio. EUR auf die Bereitstellung zusatzlicher Studienpliatze (Hochschulpakt 2020).
Dariiber hinaus werden Ausbildungskapazititen fiir die Forderpadagogik (31,2 Mio. EUR)
sowie die Altenpflegekraft- und Familienpflegeausbildung (62,3 Mio. EUR) gefordert. Weitere
Investitionen entfallen auf die Exzellenzinitiative (27,4 Mio. EUR), Innovation und nachhalti-
ge Entwicklung (40,8 Mio. EUR) und den Verbraucherschutz (14,7 Mio. EUR).

In der vorliegenden Wirkungsanalyse konnten lediglich die Mittel fiir den Hochschulpakt
beriicksichtigt werden, weil fiir die anderen Projekte zum Zeitpunkt der Analyse keine andere
Indikatoren generiert und erhoben werden konnten. Als Indikator fiir den Hochschulpakt
fungiert die Anzahl zusatzlich bereitgestellter Studienplatze.

4.1.2 Investitionen des Hochschulpaktes

Tabelle 2 zeigt die Investitionen des Landes NRW im Hochschulpakt in den Haushaltsjahren
2014 bis 2016. Die Mittel des Bundes werden dabei vom Land NRW kofinanziert.

Tabelle 2: Investitionen des Bundes und des Landes NRW fiir den Hochschulpakt
Jahr Bundesmittel Landesmittel Hochschulpaktmittel
insgesamt
2014 520.251.000 € 520.251.000 € 1.040.502.000 €
2015 457.538.000 € 408.787.000 € 866.325.000 €
2016 585.265.000 € 634.017.000 € 1.219.282.000 €

Quelle: nach Angaben des Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen

4.1.3 Datengrundlage und Ergebnisse

Fiir die Zuweisung der Mittel in der NHA wird die Menge der Studienanfianger im 1. Semester
gezahlt, fiir die im Hochschulpakt Kapazitaten geschaffen werden. Ausgehend von 80.903
Studienanfiangern im Referenzjahr 2005, werden in den Haushaltsjahren 2014 bis 2016 Aus-
bildungskapazititen fiir etwa 44.000 bis 47.000 Studenten aus dem Pakt finanziert. Davon
sind 50 % auf die Landesmittel in der Anleihe zuriickzufiihren.
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Abbildung 3: Ausweisung der finanzierten Studienanfanger der 3. Nachhaltigkeitsanleihe NRW

140.000

[

23.351

120.000

_
T ]

100.000

OLandesmittel (3.
Nachhaltigkeitsanleihe NRW)

80.000

BBundesmittel

60.000
B Grundfinanzierung

40.000

20.000

Studienanfanger im 1. Hochschulsemester,
Kopfzahlung, Haupt- und Nebenhoérer

2014 2015 2016
Quelle: Amtliche Statistik; Angaben des Ministeriums fiir Kultur und Wissenschaft des Landes NRW

4.1.4 Methodische Erfassung sozialer Auswirkungen im Bereich Bildung

Zurzeit existieren keine Vorgaben fiir die Erfassung sozialer Nachhaltigkeitseffekte in Green
Bonds / Social Bonds bzw. Nachhaltigkeitsanleihen. Mit Blick auf zukiinftige Analysen, insbe-
sondere fiir den speziellen Anwendungsfall von Anleihen der 6ffentlichen Hand, sollten daher
neue Methoden entwickelt werden.

Die Investitionen des Landes NRW fiir Bildung und Nachhaltigkeitsforschung sind eng mit
den Zielen der Strategie Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BnE) und diese wiederum mit
den Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen verkniipft. Im 4. Ziel der
SDGs wird gefordert "inklusive, gerechte und hochwertige Bildung [zu] gewahrleisten und
Moglichkeiten des lebenslangen Lernens fiir alle [zu] fordern" (Ministerium der Finanzen des
Landes Nordrhein-Westfalen 2017 S. 3). Dies erfolgt unter anderem durch den Ausbau der
Ausbildungskapazititen fiir Lernende und Lehrende.

Zukiinftige Wirkungsanalysen konnten deshalb die Menge solcherart geforderter Personen
erfassen und diese mit den Zielen des Landes, des Bundes und der SDGs verkniipfen. Der
Grad der Zielerreichung konnte so Aufschluss dariiber geben, welche Wirkung die NHA NRW
im Bereich Bildung fiir nachhaltige Entwicklung erzielt.

4.2 Projektgruppe C: Offentlicher Personennahverkehr und Nahmobilitt

Die Projektkategorie C beinhaltet die Handlungsfelder Sozialticket (40,0 Mio. EUR), Ausbil-
dungsverkehr (130,0 Mio. EUR), Nahmobilitdt und Radwegebau (18,1 Mio. EUR).
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4.2.1 Berucksichtigtes Investitionsvolumen

Abbildung 4 zeigt den Anteil der Investitionen, fiir die eine THG-Minderung abgeschatzt
wurde. Das Sozialticket wird nicht mit in die Berechnung der THG-Minderung mit einbezo-
gen, da die sozialen Wirkungen (Teilhabe, Integration, Mobilitit) iiberwiegen (Ministerium
der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen 2016) und kein direkter Substitutionseffekt
abgeleitet werden kann.

Zudem ist fraglich, ob vom Sozialticket tatsachlich eine THG-Minderung ausgeht, da ein er-
heblicher Teil (67 %) der Ticket-Empfanger ohnehin nicht auf einen PKW zuriickgreifen kann
(KCM 2015). Jedoch geben mehr als die Hilfte (54 %) der befragten Nutzer des Sozialtickets
an, offentlichen Personennahverkehr jetzt haufiger zu nutzen.

Abbildung 4: Anteil der quantifizierten Investitionen in C: Offentlicher Personennahverkehr und
Nahmobilitat

Anteil der quantifizierten Investitionen
in Kategorie C

B quantifiziert (THG) B nicht-quantifiziert (unzureichende Daten/Methodik)

Nahmobilitat und Radwegebau - 17,6

Ausbildungsverkehr [N (30,0
Sozialticket _ 40,0

0 Mio. EUR 100 Mio. EUR 200 Mio. EUR
Quelle: Eigene Berechnungen

4.2.2 Investitionen in MaBnahmen in Kategorie C

Durch die Investitionen in den Ausbildungsverkehr werden die Aufgabentriager des
OPNVs unterstiitzt, um die ermiBigten Tarife fiir Schiilerinnen und Schiiler, Studierende und
Auszubildende finanzieren zu konnen. AuBerdem soll die Angebots- und Qualitatsverbesse-
rung vorangetrieben werden (Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen
2016). Das OPNV-Gesetz NRW sieht in §11a Abs. 1 vor, dass 130 Mio. EUR jihrlich in den
Ausbildungsverkehr flieBen. Davon miissen mindestens 87,5 % zum Kostenausgleich der Ti-
ckets verwendet werden. Die restlichen 12,5 % konnen fiir andere FinanzierungsmafBnahmen,
wie Fortentwicklung des Systems oder Qualitiatsverbesserungen genutzt werden (NRW
2016b). Somit geht nur von 113,75 Mio. EUR (=87,5 % von 130 Mio. EUR) eine potenzielle
THG-Minderung aus, da diese zum Kostenausgleich der Ausbildungstickets herangezogen
werden. Von diesen 113,75 Mio. EUR werden nach Angaben des Ministeriums der Finanzen in
NRW ca. 21 Mio. EUR fiir Semestertickets eingesetzt. Die restliche Summe von 92,75 Mio.
EUR wird fiir Auszubildenden- und Schiilertickets bereitgestellt. Auch wenn durch diese Ti-
ckets ebenfalls von einer THG-Minderung auszugehen ist, beschrankt sich die Abschitzung
auf die 21 Mio. EUR fiir das Semesterticket, weil fiir Schiiler- und Auszubildenden-Tickets
keine Datenbasis fiir eine Abschitzung vorhanden war. Zudem ist es, dhnliche wie im Bereich
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der Sozialtickets, zumindest fraglich, ob viele Schiiler und Auszubildende regelmaBig einen
PKW nutzen oder iiberhaupt iiber einen Fiihrerschein verfiigen.

Die Investitionen der Anleihe in Schnellradwege und kommunalen Radwegebau werden
nach Angaben des Ministeriums der Finanzen in Nordrhein-Westfalen voll angerechnet (siehe
Tabelle 3).

Tabelle 3:  Investitionen der Anleihe in quantifizierte MaBnahmen des Ausbildungsverkehrs
Jahr der Anleihe 2015 2016 2017
Haushaltsplan investiert in 2014 investiert in 2015 investiert in 2016
Semesterticket 21,0 Mio. EUR 21,0 Mio. EUR 21,0 Mio. EUR
Radschnellwege 0,0 Mio. EUR 9,5 Mio. EUR 8,4 Mio. EUR
Kommunaler Radwegebau 10,2 Mio. EUR 10,5 Mio. EUR 9,2 Mio. EUR

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Ministeriums der Finanzen des Landes NRW

4.2.3 Datengrundlage und Berechnung der THG-Minderung von Semestertickets

Die THG-Minderung der Semestertickets wurde durch die pro Ticket vermiedenen PKW-km
bemessen. Aus einer Studie des Wuppertal Instituts zur Nutzung des Semestertickets geht
hervor, dass aufgrund des Semestertickets pro Student jahrlich 1.242 Personenkilometer
(Pkm) nicht mit dem PKW zuriickgelegt werden (Miiller 2011). Die Studie basiert auf einer
empirischen Erhebung des Mobilitatsverhaltens von Studierenden der Universitat Bielefeld.
Die Ergebnisse sind nicht reprasentativ fiir andere Universitaten in NRW und damit nicht
verallgemeinerbar. Aufgrund mangelnder alternativer Daten wird die Zahl von 1.242 Pkm pro
Student (bzw. 621 Pkm pro Ticket) dennoch als Grundlage fiir die Berechnung gewahlt. Es
wird im Gegensatz zu den anderen Projektgruppen nur die Minderung fiir ein Jahr beriick-
sichtigt, da das Semesterticket nur fiir zwei Semester (ein Jahr) finanziert wird.

Um die Gesamtkosten fiir das Semesterticket und den Anteil der Anleihe an den Gesamtkos-
ten zu ermitteln, wird fiir jedes Jahr (2014, 2015, 2016) die Menge verkaufter Tickets mit dem
Ticketpreis sowie den Kosten fiir die Regionalerweiterung (120 EUR) verrechnet und den In-
vestitionen aus der Anleihe aufgeschlagen. Tabelle 4 zeigt das Ergebnis dieser Berechnung.
Die darin berechneten Anteile an den so ermittelten Gesamtkosten entsprechen auch dem
Anteil der Anleihe an den erwarteten Minderungen fiir Treibhausgase. Die Daten wurden so-
wohl auf Basis von Angaben des Ministeriums der Finanzen in NRW als auch auf Basis von
Tarifdaten erhoben (KCM 2016).

Wuppertal Institut | 17



Wirkungsanalyse der dritten Nachhaltigkeitsanlethe NRW

Abschitzung der Wirkungen der Nachhaltigkeitsanleihe

Tabelle 4:  Berechnung des Anteils der Ausgaben fiir Semestertickets aus der Anleihe an den Ge-
samtkosten fiir Semestertickets
Bezugsjahr 2014 2015 2016
Verkaufte Tickets mit NRW- 1,11 Mio. Stk. 1,16 Mio. Stk. 1,19 Mio. Stk.
Erweiterung (98% aller Semesterti-
ckets)
Preis des Semestertickets mit 46,00 EUR 48,10 EUR 49,50 EUR

NRW-Erweiterung

Einnahmen aus Semestertickets
mit NRW-Erweiterung

50,83 Mio. EUR

55,60 Mio. EUR

58,88 Mio. EUR

Finanzierungsanteil des Landes
(NHA NRW; konstant iiber drei Jahre)

21,04 Mio. EUR

21,04 Mio. EUR

21,04 Mio. EUR

Kosten fiir regionale Tickets
(120 EUR pro Ticket)

Gesamtkosten Semesterticket

135,31 Mio. EUR

207,18 Mio. EUR

141,55 Mio. EUR

218,20 Mio. EUR

145,65 Mio. EUR

225,57 Mio. EUR

Anteil der NHA NRW an Gesamt-
kosten

10,16%

9,64%

9,33%

Quelle: KCM (2016); Angaben des Ministeriums der Finanzen des Landes NRW

Fiir die THG-Minderung durch vermiedene PKW-km werden, auf Basis von Daten des Um-
weltbundesamtes, 142 g CO2e pro PKW-km unterstellt (Umweltbundesamt (UBA) 2016).

Insgesamt (siehe Tabelle 5) konnen so zwischen 99.500 und 107.000 Tonnen CO2e pro Jahr
vermieden werden, wovon 10.000 bis 10.100 Tonnen CO2e pro Jahr auf Investitionen der

Anleihe zuriickzufiithren sind.

Tabelle 5:

Jahr der Anleihe

Gesamte THG-

tertickets in NRW

Minderungspotenziale fiir Semes-

2015

99.450 t CO2¢/a

2016

104.040 t CO2¢e/a

THG-Minderungspotenziale fiir die Férderung von Semestertickets in der NHA NRW

2017

107.050 t CO2¢e/a

NHA NRW
(Anteil in %)

THG-Minderungspotenziale fiir die

10.100 t CO2e/a
(10,2%)

10.030 t CO2¢/a

(9,6%)

9.990 t CO2¢/a

(9,3%)

Quelle: Eigene Berechnungen

4.2.4 Datengrundlage und Berechnung der THG-Minderung von Radwegen

Als Ausgangssystem fiir den Radwegebau gilt der PKW-Verkehr, der auftreten wiirde, wenn es
keine Radwege géabe. Grundsitzlich kann zudem davon ausgegangen werden, dass weitere
Entlastungseffekte im Bereich des OPNV entstehen. Es liegen jedoch keine robusten Annah-
men dariiber vor, ob der hier skizzierte und initiierte Bau von Radwegen tatsachlich zu infra-
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strukturellen Veranderungen fiithren konnte (etwa wenn durch vermehrte oder verringerte
Nutzung die Taktzeiten fiir 6ffentliche Verkehrsmittel verandert werden). Vereinfacht gilt
deshalb, dass Radwege nicht zu THG-Minderungen im 6ffentlichen Nahverkehr fiithren, weil
nicht weniger Bahnen und Busse genutzt werden und der Minderungseffekt pro Fahrt ver-
nachldssigbar klein ist. Umgekehrt wird auch nicht davon ausgegangen, dass durch die Ver-
kehrsverlagerung die Klimawirksamkeit des 6ffentlichen Nahverkehrs negativ beeinflusst
wird.

Daten zum Einfluss des Zubaus von Radwegen auf den Modal Split finden sich in der Mach-
barkeitsstudie des Radschnellweges (RS1) zwischen Duisburg und Hamm (Regionalverband
Ruhr 2014). Dort wird auf Basis einer Statistik von Zwecken und Anzahl von Wegen in NRW
eine Abschitzung der eingesparten PKW-km durchgefiihrt. Im Szenario ,Null-Fall®, einer
konservativen Auslegung, werden durch Schnellradwege 1.760 PKW-km pro km Radstrecke
und Tag vermieden.

Im Bereich der kommunalen Radwege liegen keine Daten zur Vermeidung von PKW km vor.
In einer ersten Annidherung werden daher die Annahmen zu den Schnellradwegen {ibernom-
men. Allerdings wird davon ausgegangen, dass kommunale Radwege nur fiir Wege bis zu

5 km Lange einen substituierenden Effekt auf die PKW-Nutzung haben (60 % der Wege oder
1.060 PKW-km pro km Radweg und Tag).

Die zu erhebenden Kostenfaktoren ermoglichen die Ermittlung der zugebauten Radstrecken
mithilfe der Investitionen des Landes NRW innerhalb der Anleihe. Fiir kommunale Radwege
basieren sie auf Daten des Ministeriums fiir Verkehr des Landes NRW. Das 5-Jahres-Mittel
(2012-2016) der zugebauten Radwege in kommunaler Baulast liegt bei Kosten von 209.000
EUR pro km.

Fiir Radschnellwege lagen keine ausreichenden Daten vor. Stattdessen wurden die durch-
schnittlichen Baukosten pro km Radweg aus vorhandenen Projekten ermittelt (siehe Tabelle
6). Demnach liegen die mittleren Baukosten bei 1,16 Mio. EUR pro zugebautem Kilometer.

Tabelle 6:  Beriicksichtigte Baukosten und Linge der Schnellradwege

Radweg Linge Kosten

RS1 Duisburg - Hamm 101 km 184 Mio. EUR
RSW Mittleres Ruhrgebiet Gladbeck - Bottrop -Essen 17 km 39 Mio. EUR
Regio Velo Isselburg-Bocholt - Velen 61km 39 Mio. EUR
RSW OWL Minden-Herford 50 km 26 Mio. EUR
RSW Aachen-Herzogenrath-Kerkrade 30 km 21 Mio. EUR
RSW KoIn-Frechen 8 km 6 Mio. EUR
RSW Neuss-Diisseldorf-Langenfeld/Monheim 31 km 32 Mio. EUR
Durchschnittskosten pro km 1 km 1,16 Mio. EUR

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Web-Veriffentlichungen
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Fiir die THG-Minderung durch vermiedene PKW-km werden 142 g CO2e pro PKW-km unter-
stellt (Umweltbundesamt (UBA) 2016). Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse der Analyse fiir die
THG-Minderung durch Radwegebau innerhalb der NHA.

Als Lebensdauer fiir einen Radweg werden 30 Jahre fiir eine bituminose Decke unterstellt.

Tabelle 7:  Zugebaute Radwege und THG-Minderungspotenziale durch Radwegebau in der Anleihe

Jahr der Anleihe Wirkung 2015 2016 2017
Jahrliche THG-Minderung 01t CO2¢e/a 744 t CO2e/a 658t CO2e/a
Schnellradwege z‘;?ih:étiZ;zlig( 20 s2re) 01t CO2e 22.322 t CO2e 19.737 t CO2e
Zugebaute Kilometer 0,0 km 8,2 km 7,2 km
Jahrliche THG-Minderung 2.668 t CO2¢e/a 2.746 1 CO2¢/a 2.406t CO2¢/a
Kommunale THG-Minderung 80.032t CO2e 82.386 t CO2e 72.186 t CO2¢e
Radwege iiber Lebenszeit (30 Jahre)
Zugebaute Kilometer 48,8 km 50,2 km 44,0 km

Quelle: Eigene Berechnungen
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4.3 Projektgruppe D: Klimaschutz und Energiewende

Das Investitionsvolumen der NHA von 49,9 Mio. EUR verteilt sich im Haushaltsjahr 2016 (3.
Anleihe) auf die gezeigten Themenfelder in Tabelle 8.

Tabelle 8:  Investitionen in Projektgruppe D

Themenfelder Kapitel und Titel Investition

(58,6 Mio. EUR)

Energiewende, Erneuerbare Energien, 10 060 Titelgruppe 63 5,6 Mio. EUR
Energiesparen und Energieeffizienz

EFRE.NRW 2014-2020 — Landesanteil 10 90 Titelgruppe 82 43,0 Mio. EUR

Forderung der Ressourceneffizienz 10 020 Titelgruppe 68 5,1 Mio. EUR

Quelle: Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen (2017)

4.3.1 Beriicksichtigte Investitionen

Fiir alle Investitionen der Projektgruppe D wird davon ausgegangen, dass sie zu THG-
Minderungen fiihren. Allerdings lagen fiir den iiberwiegenden Teil der Investitionen keine
ausreichenden Daten vor, um eigene Analysen durchzufiihren (siehe Abbildung 5). Lediglich
die Investition in solarthermische Anlagen (2,5 Mio. EUR) konnte unter ,Energiewende, Er-
neuerbare Energien, Energiesparen und Energieeffizienz“ fiir die NHA NRW 2017 bertiicksich-
tigt werden.

Abbildung 5: Anteil der quantifizierten Investitionen in D: Klimaschutz und Energiewende

Anteil der quantifizierten Investitionen in Kategorie D

B quantifiziert (THG) B nicht-quantifiziert (unzureichende Daten/Methodik)

Forderung der Ressourceneffizienz 0,0

EFRE.NRW 2014-2020 — Landesanteil H 0,0

Energiewende, Erneuerbare Energien,

. C e . L P
Energiesparen und Energieeffizienz &

0 Mio. EUR 100 Mio. EUR 200 Mio. EUR
Quelle: Eigene Darstellung
4.3.2 Datengrundlage und Berechnung der THG-Minderung fiir solarthermische

Anlagen

Nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des
Landes NRW wurde der Bau von solarthermischen Anlagen mit 2,5 Mio. EUR gefoérdert. So
konnte eine Kollektorflache von 15.000 m2 realisiert werden (Becker 2017).
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Da diese Summe nur einen Teil der bendétigten Investition darstellt, miissen zunachst die Kos-
ten solarthermischer Anlagen ermittelt und mit ihrem Potenzial zur Einsparung von Energie
verkniipft werden. Hierzu lagen keine Daten von Seiten des Ministeriums vor, weshalb auf
Literaturwerte zuriickgegriffen wurde.

Als Datenbasis diente eine Studie der Wiistenrot-Stiftung e.V. (Corradini et al. 2014), in der
unterschiedliche Szenarien fiir den Ausbau der Solarthermie in Deutschland modelliert wur-
den. Demnach konnte in einem konservativen ,Minimalszenario®“ 237,5 PJ Endenergie substi-
tuiert werden, wenn 167 Mio. m2 Kollektorflache zugebaut wiirden. Dies entspricht Einspa-
rungen von 395 kWh/m?2, die nicht aus der 6ffentlichen oder privaten Warmeversorgung be-
zogen werden miissten. Die maximalen Kosten liegen dabei bei 700 EUR pro m? (fiir eine

10 m? Anlage mit 800 Liter Pufferspeicher).

Fiir die realisierten 15.000 m2 Kollektorfliche resultieren daraus Kosten von etwa 10,5 Mio.
EUR, was einem Landesanteil von 23,8 % entspricht.

Fiir die Bestimmung des THG-Minderungspotenzials werden Angaben des Leibniz-Instituts
fiir Wirtschaftsforschung zur Warmebereitstellung von Haushalten in Deutschland (RWI
2016) herangezogen. Die dazugehorigen THG-Faktoren (ohne Vorketten) stammen aus Anga-
ben der Forschungsstelle fiir Energiewirtschaft e.V. (FfE 2010) sowie des Landerarbeitskrei-
ses Energiebilanzen (LAK 2015, 2017). Tabelle 9 listet die Anwendungsbilanz und den daraus
errechneten THG-Faktor fiir substituierte Endenergie bei Solarthermie auf. Dabei entstehen
keine direkten’ Treibhausgasemissionen durch Warme aus Holz, Solarenergie und Warme-
pumpen.

In Summe substituiert jede kWh Warme aus Solarthermie 220 g CO2e.

' Uber den Lebenszyklus der Anlagen betrachtet, entstehen auch hier Treibhausgasemissionen. Diese bleiben jedoch, in Uber-
einstimmung mit der Methodik dieser Analyse, hier unbertcksichtigt.
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Tabelle 9:  Berechnung des THG-Minderungspotenzials fiir substituierte Endenergie durch Solar-
thermie
Energietriger Raumwirme THG-Faktor THG-Potenzial
und Wasser in
Haushalten
Strom 33 PJ 4,7% 0,820 kg CO2e/kWh 0,039 kg CO2¢e/kWh
Gas 704 PJ 45,6% 0,202 kg CO2¢e/kWh 0,092 kg CO2e/kWh
Heizol 399 PJ 24,1% 0,266 kg CO2¢e/kWh 0,064 kg CO2e/kWh
Fernwirme 154 PJ 8,9% 0,229 kg CO2e/kWh 0,020 kg CO2¢e/kWh
Holz 214 PJ 12,1% keine keine
Kohle 25 PJ 1,3% 0,403 kg CO2¢e/kWh 0,005 kg CO2e/kWh
Solar 4PJ 1,4% keine keine
Waiarmepumpe 33 PJ 1,9% keine keine
in SUMME 1.895 PJ 100% - 0,220 kg CO2e/kWh

Quelle: RWI (2016), LAK (2015;2017); Ffe (2010); Eigene Berechnungen

In Summe wird ein THG-Minderungspotenzial von 1.300 Tonnen CO2e pro Jahr berechnet,
wovon 311 Tonnen CO2e pro Jahr auf die Investitionen in der NHA zuriickzufiihren sind

(24 %). Unter der Annahme einer 20-jahrigen Nutzungsdauer sind dies 26.125 Tonnen CO2e
insgesamt bzw. 6.223 Tonnen CO2e aus Mitteln der Anleihe.

4.3.3 THG-Minderungspotenziale und 6kologische Nachhaltigkeitseffekte in
Kategorie D aus anderen Analysen (3rd parties)

In Kategorie D werden eine Reihe von MafSnahmen gefordert, die zu THG-Minderungen fiih-
ren, aber aufgrund unzureichender Daten in dieser Analyse nicht quantifiziert werden konn-
ten. Darunter fillt der Ausbau Erneuerbarer Energien sowie Manahmen zur Steigerung der
Ressourcen- und Energieeffizienz. Zwischen 2014 und 2016 wurden so 162 Mio. EUR inves-
tiert. Die daraus entstehenden 6kologischen Effekte wurden jedoch teilweise durch die betei-
ligten Institutionen selbst abgeschatzt.

Tabelle 10 zeigt die Ergebnisse der Unternehmensférderungen im Rahmen der , Effizienza-
gentur NRW* (efa+), der Okoprofit sowie der Verwendung von EFRE Mitteln. Effizienzagen-
tur und Okoprofit fithren Beratungen durch, die Unternehmen und Unternehmensnetzwerke
darin unterstiitzen, ihren Energie- und Ressourcenverbrauch zu senken. EFRE ist ein Europa-
ischer Fonds zur Forderung regionaler Entwicklung, der sich sowohl aus EU-, als auch Bun-
des- und Landesmitteln speist. Dieser Fonds ist in verschiedene Prioritaten oder Themenfel-
der unterteilt. Unter der Priorititsachse 3 wird dabei die Senkung von Treibhausgasemissio-
nen in den Fokus genommen.
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Tabelle 10: Ergebnisse von Analysen zur Abschitzung 6kologischer Nachhaltigkeitseffekte durch
ausgewabhlte Projekttrager in Kategorie D

NHA NRW Investitionen au3erhalb Okologische
(2014-2016) der Anleihe (z.B. durch Einspareffekte
Unternehmen) (pro Jahr zwischen 2014
- 2016)*
Effizienz Agentur 10,8 Mio. EUR 24,4 Mio. EUR im Bereich B 37.9351tCO2e
NRW efa+ Ressourceneffizienz B 9.889 t Material

B 165.775 m3 Wasser

205,5 Mio. EUR im Bereich B 64.787tCO2e
Finanzierung B  10.545 t Material
B 200.763 m3 Wasser

Okoprofit NRW 0,7 Mio. EUR 45,1 Mio. EUR fiir B 42789t CO2e
2.027 MaBnahmen B 4.995t Abfall
B 262.389 m3 Wasser

EFRE (2014-2020) 53,0 Mio. EUR keine Zuweisung maoglich B 280.926 1 CO2e
— Priorititsachse 3

* Es wurden unterschiedliche Daten und Methoden verwendet, um die okologischen Effekte zu ermitteln. Eine Aggregie-
rung der hier gelisteten Effekte ist deshalb nicht moglich.

Quelle: Angaben der Betreiber von Okoprofit NRW, der Effizienzagentur NRW sowie dem Durchfiihrungsbericht von EFRE
(Jahrlicher und abschlieffender Durchfiihrungsbericht fiir das Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschdftigung“ 2017)
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4.4 Projektgruppe E: Umwelt- und Naturschutz

Innerhalb der Projektkategorie E wurden insgesamt 71 Mio. EUR der dritten NHA in MaB3-
nahmen investiert, die zum Erhalt der biologischen Vielfalt in NRW beitragen. Damit bezieht
sich diese Kategorie auf die SDG142 und 153 (Ministerium der Finanzen des Landes Nord-
rhein-Westfalen 2017). Folgende Unterkategorien sind in der Kategorie integriert:

- Gefiahrdungsabschitzung und Sanierung, Flichenrecycling

- Naturschutz und Landschaftspflege

- Hochwasserschutz und naturnaher Gewisserbau

- Forderung einer umwelt- und tiergerechten Landwirtschaft (iiber GAK)
- NRW-Programm ,Landlicher Raum“ (ELER), Landesanteil

Den hochsten Investitionsanteil hat darunter die Unterkategorie ,Naturschutz und Land-
schaftspflege” mit 25,4 Mio. EUR.

4.41 Berucksichtigtes Investitionsvolumen

Von dem Gesamtvolumen von 71 Mio. EUR konnen 16,8 Mio. EUR einer quantifizierbaren
nachhaltigen Flachennutzung zugeordnet werden. Dabei handelt es sich um die ,Forderung
einer umweltgerechten- und tiergerechten Landwirtschaft” und das NRW-Programm , Landli-
cher Raum“ (ELER). Investitionen in die tiergerechte Landwirtschaft (1,15 Mio. EUR) konn-
ten bei diesen Kategorien nicht beriicksichtigt werden, da kein Flachenbezug hergestellt wer-
den konnte.

Die anderen Unterkategorien fiihren teilweise auch zu einer nachhaltigen Flaichennutzung,
wie z.B. Flachen fiir den Biotopverbund, die innerhalb der Unterkategorie ,Naturschutz und
Landschaftspflege“ gefordert werden oder auch Fliachen fiir den Hochwasserschutz und na-
turnahen Gewésserbau. Bei diesen Unterkategorien war allerdings eine direkte Zuordnung
von Investitionen zu einzelnen MaBnahmen mit entsprechendem Flachenbezug nicht mog-
lich.

Abbildung 6 zeigt die Investitionen, aufgeteilt in die entsprechenden Unterkategorien, sowie
welche Investitionsvolumen mit quantifizierbaren Daten hinterlegt werden konnten.

? Ziel 14: Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen. (Nationen
2015)

® Ziel 15: Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Walder nachhaltig bewirtschaften,
Wiistenbildung bekampfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende
setzen. (Nationen 2015)
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Abbildung 6: Ubersicht der Investitionsanteile innerhalb von Projektgruppe E, fiir die eine nachhaltige
Flachennutzung quantifiziert werden konnte.

NRW-Programm "Landlicher B oo
Raum" (ELER), Landesanteil — ’

Umwelt- und tiergerechte
Landwirtschaft - ® 46

Naturnaher Gewisserausbau |
B Quantifiziert

Hochwasserschutz — Bkeine Daten verfligbar
Pl
Landschaftspflege

Gefdhrdungsabschétzung und -
Sanierung, Flachenrecycling

0 Mio. EUR 10 Mio. EUR 20 Mio. EUR 30 Mio. EUR

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Angaben des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

4.4.2 Datengrundlage und Berechnung der Flachennutzung

Fiir die Bewertung einer nachhaltigen Flachennutzung konnte auf Daten des Ministeriums fiir
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MULNV) zuriickgegriffen werden. Dafiir wurden zum einen Daten der ,Gemeinschaftsaufga-
be zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ (GAK) (Bundesministerium
fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2016) genutzt sowie Daten fiir den ELER-Jahresbericht
2016 (schriftliche Mitteilung des MULNYV des Landes NRW).

Die Investitionsangaben dieser Berichte decken sich nicht genau mit den in der Dritten NHA
aufgenommenen Summen. Deswegen wurden Flachenfaktoren gebildet, um entsprechend der
geringeren Summen die damit geforderte Flache abzuleiten.

Es konnten insgesamt fiir 23,6 % des Investitionsvolumens der Projektkategorie E geforderte
Flachen mit nachhaltiger Nutzung quantifiziert werden. Tabelle 10a zeigt die quantifizierten
Flachen und die Zuordnung zu den entsprechenden Unterkategorien. Insgesamt konnten ge-
forderte Flachen von 282.366 ha ermittelt werden.

Laut dem Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUYV 2016) stehen insgesamt 16.2% der Landesflaiche von NRW unter Schutz. Der Bericht
der Nachhaltigkeitsindikatoren von NRW zeigt einen stetigen Anstieg von Naturschutzflachen
(Landesregierung Nordrhein-Westfalen 2016). Diese Daten lassen den richtungssicheren
Schluss zu, dass die Manahmen, die durch die NHA NRW finanziert wurden, insgesamt zu
einer Zunahme der nachhaltigen Flachennutzung gefiihrt haben, auch wenn diese Zunahme
in dieser GroBenordnung nicht eindeutig quantifizierbar ist.
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Tabelle 10a: Ergebnisse der Quantifizierung der geforderten nachhaltigen Flachennutzung im Rahmen
einer Umwelt- und tiergerechten Landwirtschaft

Forderung einer umweltgerech- 4,6 EUR 27.826 ha
ten- und tiergerechten Landwirt-

schaft (iiber GAK)

NRW-Programm “Liindlicher 12,2 EUR 254.540 ha
Raum” (ELER), Landesanteil

Quelle: Eigene Berechnungen
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4.5 Projektgruppe G: Modernisierung von Hochschulgebauden und
Universitatskliniken

Die Forderung des Neubaus und der Modernisierung von Hochschulen und Universitatsklini-
ken fillt unter Projektkategorie G: Modernisierung von Hochschul- und Gesundheitsgebau-
den. Die energetische Sanierung bzw. eine Steigerung der Energieeinsparung bei den Ausbau-
ten und Modernisierungen gehoren zu den Zielen der getitigten Investitionen. Tabelle 11 zeigt
die Investitionen und ihre Listung im Haushaltsplan.

Tabelle 11: Investitionen in Projektgruppe G

Themenfelder Programme Kapitel und Titel Investition

(EUR 451,3 Mio.)

Modernisierung von Hochschulmodernisierung Kapitel 06 100 Titel 891 20, 93,5 Mio. EUR
Hochschulgebiuden Kapitel 06 110 Titel 685 20, 894 20
Modernisierung von Bauerhaltung und Grund- Kapitel 06 102 Titelgruppe 63, 149,7 Mio. EUR
Universititskliniken sanierung 06 103-108 jeweils Titel 891 20
Erweiterung und sonstige Kapitel 06 103 bis 108 jeweils Titel 208,1 Mio. EUR
Investitionen 891 30
e ———————————————
in Summe 451,3 Mio. EUR

Quelle: Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen (2017)

4.5.1 Berucksichtigtes Investitionsvolumen

Von den insgesamt 451,3 Mio. EUR in Gruppe G flieSt nur ein Teil in Neubauten und Sanie-
rungen. So werden zum Beispiel auch Ersteinrichtungen oder Mietzahlungen teilweise oder
voll finanziert.

Die Sanierungen selbst zielen zudem nicht ausschlieBlich auf erhohte Energieeffizienzmal3-
nahmen ab. So wurden auch MaBnahmen (in unbekannter Hohe) zur Asbest-, FCKW- und
PCB-Entsorgung sowie zur Sanierung der Abwasseranlagen durchgefiihrt.

Wie weiter unten ausgefiihrt, flieBt demnach nur ein Teil der Investitionen in MaBnahmen,
die zu absoluten (energetische Sanierungen und Ersatzneubauten) oder relativen (Neubau-
ten) THG Einsparungen fiihren konnen. Grundsatzlich wird dabei zwischen 4 unterschiedli-
chen MaBnahmen unterschieden:

» Neubau von Universititsgebauden mit (Heiz-)Energieeinsparungen gegeniiber Be-
standsgebauden

» Neubau von Gebauden in Universititskliniken mit (Heiz-)Energieeinsparungen ge-
geniiber Bestandsgebauden

» Sanierung von Universitatsgebauden verbesserter (Heiz-)Energieeffizienz

» Sanierung von Gebauden in Universitatskliniken verbesserter (Heiz-)Energieeffizienz

Die der Nachhaltigkeitsanleihe zugrunde liegenden Investitionen entsprechen den tatsachlich
getatigten Investitionen (im Folgenden als IST deklariert), erlauben jedoch keine Aufschliisse-
lung in die vier unterschiedlichen Kategorien. Fiir die notwendige Disaggregierung liegen je-
doch teilweise Soll-Zahlen des Haushaltsplanes des Landes NRW vor, die anteilig auf die Ist-
Zahlen aufgeschlagen werden.
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4.5.2 Investitionen in MaBnahmen in Kategorie G

Im Bereich der allgemeinen Universitatsgebaude werden die Mittel fiir das Hochschulkonso-
lidierungsprogramm als Neubauten (50,0 Mio. EUR im Ansatz 2016) und die Mittel des
Hochschulmodernisierungsprogrammes (65,2 Mio. EUR im Ansatz 2016) als Sanierungs-
mafBnahmen deklariert. Diese Annahme ist eine Konvention, um die Investitionen konsistent
zuweisen zu konnen. Dariiber hinaus wird, auf Basis einer Abschatzung des Ministeriums der
Finanzen, angenommen, dass in diesen Bereichen 52 % der Mittel in die Ersteinrichtung flie-
Ben. Fiir Sanierungen wird zudem eine Sanierungsquote (Anteil energetischer MaBnahmen an
einer Sanierung) von 45 % unterstellt, die fiir 6ffentliche Schulen gilt und aus Literaturquel-
len stammt (Hebel et al. 2011). In den Neubau von Universititsgebauden flieBen demnach
19,5 Mio. EUR, in die Sanierung 11,4 Mio. EUR.

Im Bereich der Universitatskliniken liegen Haushaltspline fiir jedes staatlich geforderte Uni-
versitatsklinikum vor. Die darin veranschlagten Soll-Zahlen fiir z.B. Baukosten wurden her-
angezogen, um die Investitionen in die Modernisierung von Universitiatskliniken den MaB3-
nahmen Neubau von Klinikgebauden und Sanierung von Klinikgebduden anteilig zuzuweisen.
Aus der Summe der Einzelauswertungen fiir die Haushaltspldane der Kliniken Bonn, Miinster,
Koln, Aachen, Diisseldorf und Essen (alle geforderten Kliniken in NRW) ergibt sich so ein
Anteil von 45,9 % fiir Neu- und Ersatzbauten sowie ein Anteil von 13,0 % fiir SanierungsmaB-
nahmen. Unter Beriicksichtigung der Sanierungsquote des Bettenturms in Miinster (53,6 %)
werden 164,2 Mio. EUR fiir Neubauten und 25,0 Mio. EUR in energetische Sanierungen in-
vestiert.

Tabelle 12 zeigt die Zuweisung der Investitionen in die vier unterschiedlichen Manahmen.

Tabelle 12: Zuweisung der Investitionen in Kategorie G in MaBnahmen zur Steigerung der Energie-

effizienz

Themenfelder MaBnahme zur THG- Investitionen in THG- Investitionen in andere
Minderung Minderungen MaBnahmen

Modernisierung von Neu- und Ersatzbauten 19,4 Mio. EUR

Hochschulgebiuden 62.6 Mio. EUR
Energetische Sanierung 11,4 Mio. EUR

Modernisierung von Neu- und Ersatzbauten 164,2 Mio. EUR

Universititskliniken 146,9 Mio. EUR
Energetische Sanierung 25,0 Mio. EUR

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Angaben des Ministeriums der Finanzen des Landes NRW und der Haus-
haltspline des Landes NRW fiir die Jahre 2016, 2015 und 2014

4.5.3 Spezifische Emissionsfaktoren fiir Hochschul- und Klinikgebaude

Tabelle 13 zeigt die verwendeten Emissionsfaktoren fiir den Heizenergiebedarf und dazugeho-
rigen Quellen. Die Anteile der Endenergieverbriauche fiir Erdgas und Heizol fiir Raumwarme
in Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GUD) belaufen sich nach Angabe der Arbeitsgruppe
Energiebilanzen e.V. (AGEB 2013) auf 70,7 % bzw. 29,3 %.

Der Strombedarf von Neubauten oder sanierten Gebauden bleibt unbertiicksichtigt. Dieser hat
zwar einen mafBgeblichen Einfluss auf die THG-Emissionen der Gebaude, konnte jedoch nicht
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richtungssicher erhoben werden. Erschwerend kommt hinzu, dass der Strombedarf von neu-

en oder sanierten Hochschul- und Klinikgebauden nicht in allen Fallen niedriger ist als im

Bestand. Insbesondere die Neuausstattung von Laboren und Operationssilen konnen den
Strombedarf eines Gebaudes steigen lassen.

Tabelle 13: Emissionsfaktoren fiir Sanierungen und Neubauten von Hochschulen und Krankenhéu-
sern
Energietriger Emissionsfaktor Quelle Anteil fiir
(ohne Vorketten) Gebiude
[%]
Erdgas* 202 g CO2¢e/kWh FfE (2010) Deutschland 55,8 %
Heizél. leicht* 266 g CO2¢/kWh FfE (2010) Deutschland 23,1 %
9
Fernwirme 229 g CO2¢/kWh (Agentur fiir Erneuerbare NRW 21,1 %
Energien e.V. 2014)
Strom 820 g CO2¢/kWh LAK (2015) NRW 0,0 %
e —
Emissionsfaktor 222 g CO2e/kWh 100 %
Hochschulen/Kliniken

* Es entfallen etwa 79 % auf Erdgas und Heizol zusammen. Heizenergie aus diesen beiden Energietrdgern wird in
Deutschland nach Angaben der AGEB (2012) zu 70,7 % aus Erdgas und zu 29,3 % aus Heizol bereitgestellt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Anteile von Heizenergietrdgern in offentlichen Gebduden

4.5.4 Heizenergiebedarf in Neubauten

Als Ausgangssystem dient der durchschnittliche Heizenergiebedarf von 6ffentlichen Gebau-
den im Bestand. Diese werden mit Durchschnittsdaten fiir neu gebaute Gebaude verglichen.
Diese Vereinfachung ist aufgrund der fehlenden Angaben fiir die umzusetzenden Manahmen
notwendig, fiihrt jedoch dazu, dass die quantifizierten Einsparungen konservativ abgeschatzt

werden miissen.

Fiir Gebaude der Nutzungsklasse ,Hochschulen und Forschung® findet sich der Heizenergie-
bedarf in einer Studie des fritheren Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung aus dem Jahr 2013. Hierin sind die Anteile fiir Heiz6l/Erdgas, Fernwarme und Strom an
der Heizenergiebereitstellung sowie der Heizenergieverbrauch pro m2 und Jahr angegeben.
Tabelle 14 zeigt die Angaben nach Baujahr sowie die gemittelte Einsparung von Heizenergie
nach Anteilen. Diese potentiellen Energieeinsparungen gelten fiir alle Neubauten der Anleihe.

Tabelle 14: Einsparpotenziale fiir Heizenergie in Hochschulen und Kliniken (Deutschland)

Baujahr Energiebedarf im Be- Energiebedarf nach Sa- Anteil am Bestand

stand nierung

bis 1976 23673 kWh/(mza) 108;5 kWh/(mza) 80 %

1977 - 1983 209,9 kWh/(m2a) 107,4 kWh/(m2a) 6 %

1984 - 1995 167,9 kWh/(m2a) 104,9 kWh/(m2a) 6%

0,
ab 1995 129,6 kWh/(m2a) 104,9 kWh/(m2a) 8%
117,2 kWh/(mz2a) 100 %

Einsparung Heizenergie

Quelle: Eigene Berechnungen nach Deilmann et al. (2013)
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Der resultierende Faktor zur Minderung von THG-Emissionen bei Neubauten liegt somit bei
26 kg CO2e pro m? und Jahr (222 g CO2e pro kWh bei einer Differenz von 117,2 kWh/(m?2a)).

4.5.5 Datengrundlage und Berechnung der THG-Minderung des Neubaus von
Hochschulgebauden

Zunichst muss ermittelt werden, welche Gebaudeflache durch die Investitionen der Anleihe
errichtet werden kann. Hierzu wurden Informationen zu den Baukosten bereits umgesetzter
sowie noch umzusetzender BaumaBnahmen von Universititen in NRW zusammengetragen.
Im Mittel ergibt sich so ein gewichteter Kostenfaktor (unter Beriicksichtigung des Forderan-
teils) von 250 m2 pro Mio. EUR fiir den Zubau an Nettogrundfliache (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15: Zugebaute Nettogrundflache fiir Investitionen in neue Gebaude in allgemeinen Hochschu-
len (* Kosten laut Kostenschéatzung)

Vorhaben Baukosten Nettogrund- Forderanteil Spezifischer Kos-
flache tenfaktor

FH Aachen, Ersatzneubau f. 12,5 Mio. EUR 3.900 m2 100 % 312,0E-6 m2/€

Kalverbenden/Zentr.

RWTH Aachen, Horsaalzent- 45,0 Mio. EUR 14.000 m?2 100 % 311,1E-6 m2/€

rum ClaBenstr. (R 6)*

Univ. Dortmund, Ersatzneu- 82,3 Mio. EUR 14.661 m? 100 % 178,1E-6 m2/€

bau Chemie/Physik (EE)

FH Niederrhein, Ersatzneu- 20,0 Mio. EUR 6.900 m?2 75 % 258,8E-6 m2/€

bau Multigebdaude (EE)

FH Bielefeld, Ersatzneubau, 279,2 Mio. EUR 60.400 m2 100 % 216,3E-6 m2/€

Netzausbau (EE)

FH Diisseldorf, ENB 1. BA* 170,0 Mio. EUR 54.000 m2 100 % 317,6E-6 m2/€

in Summe 609,0 Mio. 153.861 m2 gewichtetes Mittel 250 m2 pro Mio.
EUR EUR

Quelle: Eigene Berechnungen; Angaben zu Baukosten und errichteter Grundfldche basieren auf Pressemitteilungen

Unter Beriicksichtigung der angenommenen Einsparung von Heizenergie, dem dazugehori-
gen Faktor fiir THG-Minderung sowie einer Lebensdauer von 50 Jahren (Stibbe und
Stratmann 2014), werden durch die Investitionen der Anleihe von 19,5 Mio. EUR potenziell
4.900 m? Gebaudeflache errichtet, die jahrlich zu Einsparungen von 127 t CO2e fiihren konn-
ten. Gegeniiber Gebauden im Bestand und iiber die Lebensdauer werden die THG-
Emissionen um bis zu 6.340 t CO2e reduziert.

4.5.6 Datengrundlage und Berechnung der THG-Minderung von Neubauten in
Universitatskliniken

Fiir die Berechnung der THG-Minderungspotenziale von Gebauden in Universitiatskliniken
werden, analog zu Neubauten in allgemeinen Hochschulen, die Kosten pro m? Nutzungsflache
benotigt. Die Angaben zu den ermittelten oder geschétzten Baukosten stammen aus dem
Haushaltsplan der Titelgruppen 06 103 bis 06 108 (jeweils Titel 891 30). Die dazugehorigen
Grundflachen sind den Webseiten der einzelnen Kliniken entnommen. Alle Baumafnahmen
werden mit einem Forderanteil von 100 % unterstellt, womit das einfache Mittel aus gesamter
Investition und gesamter Nettogrundfliche gebildet werden kann, um den Kostenfaktor zu
ermitteln.
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Tabelle 16: Zugebaute Nettogrundflache fiir Investitionen in neue Gebaude in Universitatskliniken

Vorhaben Baukosten Nettogrundfliche Spezifischer Kos-
tenfaktor

Koln: CIO Zentrum (ambulant) 77,9 Mio. EUR 13.500 m?2 312,0E-6 m2/€

Aachen: Erweiterungsgebéude fiir intensive 41,2 Mio. EUR 8.643 m2 311,1E-6 m2/€

Operationspflege

Diisseldorf: Medizinisches Forschungszent- 79,9 Mio. EUR 19.650 m2 178,1E-6 m2/€

rum I

Diisseldorf: Medizinisches Forschungszent- 26,2 Mio. EUR 7.970 m2 258,8E-6 m2/€

rum II

Bonn: Neubau Eltern-Kind-Zentrum 71,9 Mio. EUR 11.787 m2 216,3E-6 m2/€

Bonn: Neurologie, Psychiatrie und Palliativ- 64,6 Mio. EUR 12.842 m2 317,6E-6 m2/€

medizin (NPP)

in Summe 361,6 Mio. EUR 74.392 m?2 206 m2 pro Mio.
EUR

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Haushaltsplans NRW (mittelfristige Finanzplanung 2016-2018) und Verdiffent-
lichungen der untersuchten Kliniken

Unter Beriicksichtigung der angenommenen Einsparung von Heizenergie, dem dazugehori-
gen Faktor fiir THG-Minderung sowie einer Lebensdauer von 66 Jahren (Hebel et al. 2011),
werden durch die Investitionen der Anleihe von 164,2 Mio. EUR potenziell 33.800 m? Gebau-
deflache errichtet (Tabelle 16), die jahrlich zu Einsparungen von 880 t CO2e fiihren konnten.
Gegeniiber Gebauden im Bestand und iiber die Lebensdauer werden die THG-Emissionen um
bis zu 58.100 t CO2e reduziert.

4.5.7 Datengrundlage und Berechnung der THG-Minderung von sanierten Gebauden
in allgemeinen Hochschulen

Die Ermittlung des Kostenfaktors und der Reduzierung des Heizenergiebedarfs von sanierten
Gebauden in allgemeinen Hochschulen basiert auf Daten einer Fassadensanierung an der
Ruhr-Universitat Bochum (Krewald 2017). Hierbei wurden Baukosten von 87,9 Mio. EUR
fallig, um eine Grundflache von 52.300 m? zu sanieren. Somit fithren Investitionen von

11,4 Mio. EUR zur Sanierung von 6.800 m?2 Fliache (bei Kosten von 1.680 EUR pro m2). Der
Anteil der energetischen Sanierungsquote ist dabei bereits in der Zuweisung der Investitionen
beriicksichtigt.

Unter Beriicksichtigung des allgemeinen Heizenergiebedarfs in Hochschulen (siehe Kapitel
Heizenergiebedarf in Neubauten) und einer Senkung des Heizenergiebedarfs um voraussicht-
lich 88 kWh/m2 (NF 1-6 Gebaude) werden potenzielle THG-Minderungen von 19,6 kg CO2e
pro m2 erzielt.

Insgesamt werden so 133 t CO2e pro Jahr eingespart. Uber eine Lebensdauer von 20 Jahren
(Vorgabe zur finanziellen Amortisation in der EnEV) konnten die THG-Emissionen um bis zu
2.700 t CO2e gemindert werden.

4.5.8 Datengrundlage und Berechnung der THG-Minderung von sanierten Gebauden
in Universitatskliniken

Als Referenz fiir die Sanierung von Gebauden in Universitatskliniken fungiert der Bettenturm
in Miinster, fiir den eine Reihe von Daten vorliegen:
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» Die Baukosten fiir Fassadenarbeiten (energetische Sanierung) belaufen sich auf
20,6 Mio. EUR

» Die gesamten Baukosten belaufen sich auf 38,5 Mio. EUR bei einer Férdersumme
von 45,9 Mio. EUR

» Der geschitzte Transmissionswarmeverlust vor Umsetzung der Arbeiten liegt bei
2,23 W/(m2K) und betragt 0,62 W/(m2K) nach der Sanierung

» 875 Betten befinden sich in dem sanierten Gebaude

Aus diesen Angaben und unter Beriicksichtigung der Heizgradtage in Deutschland in

2016 (3005 HDD nach Angaben von Eurostat) und der Energieaufwandszahl fiir einen
Brennwertkessel (1,03) lassen sich die in Tabelle 17 gezeigten Referenzwerte fiir Kliniksanie-
rungen ermitteln.

Tabelle 17: Referenzwert fiir THG-Minderungspotenziale fiir die Sanierung von Klinikgebauden

Referenzgrofle Referenzwert

Anteil der Baukosten an der Fordersumme 84,0 %

Anteil energetischen Sanierung an den Baukosten (wird 53,6 %

bereits bei der Zuweisung von Investitionen beriicksichtigt)

Differenz des Transmissionswarmebedarfs pro Bett 3.156 kWh/Bett

Anzahl sanierter Betten 42,4 Betten pro Mio. EUR

THG-Faktor fiir die Bereitstellung von Heizenergie 0,222 kg CO2e/kWh

(siehe Tabelle 13)

THG-Minderungspotenzial pro Bett 702 kg CO2e pro Bett und
Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei Investitionen fiir die energetische Sanierung von 25,0 Mio. EUR werden voraussichtlich
1.060 Betten saniert, was zu jahrlichen THG-Einsparungen von 744 t CO2e fithren wiirde.
Wird auch hier eine Lebensdauer von 20 Jahren unterstellt, konnen die THG-Emissionen um
insgesamt 14.880 t CO2e reduziert werden.

459 Zusammenfassung der Ergebnisse fir Kategorie G

Tabelle 18 fasst die Ergebnisse in der Kategorie G fiir die 3. NHA zusammen.
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Tabelle 18: Ergebnisse der Wirkungsanalyse in Kategorie G

MaBnahme Investitionen der An- Jahrliche THG- THG-Minderungspotenzial
leihe zur THG- Minderung iiber Lebensdauer
Minderung

Neubau von Hochschul- 19,4 Mio. EUR 127t CO2e / a 6.340 t CO2e

gebiuden

Sanierung von Hoch- 11,4 Mio. EUR 133t C0O2¢e/ a 2.670 t CO2e

schulgebiuden

Neubau von Gebiauden 164,2 Mio. EUR 880tCO2¢e/a 58.110 t CO2¢e

in Universititskliniken

Sanierung von Gebiu- 25,0 Mio. EUR 744t CO2¢ / a 14.880t CO2e
den in Universititsklini-
ken

Quelle: Eigene Berechnungen
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5 KenngroBen fiur die Treibhausgasminderung in der
Nachhaltigkeitsanleihe NRW

5.1 THG-Minderung im Portfolio

Viele der durch die Anleihe refinanzierten MaBnahmen wurden bereits in den Haushaltsjah-
ren 2015 und 2014 getatigt und waren Teil der 2. und 1. Anleihe. Diejenigen Manahmen, die
dabei zu quantifizierbaren THG-Minderungen fiihren, konnen in einem Portfolio zusammen-
gefasst werden.

Dies trifft auf die folgenden MaBinahmen zu:

» Kategorie C: Bau von Radwegen und Kofinanzierung von Semestertickets
» Kategorie G: Neubau und energetische Sanierung von Gebauden in allgemeinen
Hochschulen und Universitatskliniken.

Weil iiber den Ausbau von solarthermischen Anlagen keine Angaben in den Haushaltsjahren
2014 und 2015 vorliegen, werden diese nicht in das Drei-Jahres-Portfolio aufgenommen.
Auch im Bereich der Kraft-Warme-Kopplung (siehe Wirkungsanalyse der 2. Anleihe) liegen
nur ausreichend Daten fiir das Haushaltsjahr 2015 vor, wihrend in 2016 hierfiir keine Inves-
titionen getatigt worden sind.

5.1.1 Investitionen im THG-Portfolio der Nachhaltigkeitsanleihe NRW

Uber drei Haushaltsjahre (2014-2016) und 3 Anleihen wurden insgesamt 577,7 Mio. EUR
investiert, die direkt THG-Minderungspotenzialen zugeordnet werden konnen. Auf das Haus-
haltsjahr 2016 (3. Anleihe) entfallen 258,8 Mio. EUR, auf das Haushaltsjahr 2015 (2. Anleihe)
267,5 Mio. EUR und auf das Haushaltsjahr 2014 (1. Anleihe) 51,4 Mio. EUR.

Tabelle 19 listet die Zuweisung der Investitionen auf, die entsprechend der Methodik in die-
sem Projektbericht vorgenommen worden ist.
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Tabelle 19: Investitionen im THG-Portfolio der Nachhaltigkeitsanleihe NRW

MaBnahme

Investitionen der

3. Anleihe
(Haushaltsjahr
2016)

Investitionen der

2. Anleihe
(Haushaltsjahr
2015)

Investitionen der
1. Anleihe

(Haushaltsjahr
2014)

C - Bau von Schnellradwegen 8,4 Mio. EUR 9,5 Mio. EUR keine Investitionen
C - Bau von kommunalen Radwegen 9,2 Mio. EUR 10,5 Mio. EUR 10,2 Mio. EUR

C - Finanzierung von Semestertickets 21,0 Mio. EUR 21,0 Mio. EUR 21,0 Mio. EUR

G - Bau von Gebiduden in allgemeinen 19,5 Mio. EUR 21,5 Mio. EUR keine Investitionen
Hochschulen

G - Sanierung von Gebéuden in all- 11,4 Mio. EUR 8,8 Mio. EUR 20,2 Mio. EUR

gemeinen Hochschulen

G - Bau von Gebiuden in Universi-
tatskliniken

164,2 Mio. EUR

181,9 Mio. EUR

keine Investitionen

G - Sanierung von Gebiuden in Uni-
versititskliniken

25,0 Mio. EUR

14,3 Mio. EUR

keine Investitionen

Quelle: Eigene Berechnungen

5.1.2 Ergebnisse des Portfolio-Ansatzes

Tabelle 20 zeigt die THG-Minderungspotenziale, die sich jahrlich aus den Finanzierungen der
drei Anleihen ergeben. Die zugrunde gelegten Faktoren fiir die Umrechnung nach Kosten
(z.B. Anzahl sanierter Betten in Kliniken) und in THG-Emissionen bleiben dabei unverandert

und basieren auf den Faktoren im vorliegendem Bericht.
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Tabelle 20: Jahrliche THG-Minderung im THG-Portfolio der Nachhaltigkeitsanleihe NRW

MaBnahme

Jahrliche
THG-Minderung

der 3.Anleihe

Jahrliche
THG-Minderung
der 2.Anleihe

Jahrliche
THG-Minderung
der 1.Anleihe

C - Bau von Radschnellwegen

658t CO2e/a

744 t CO2e/a

01t CO2¢e/a

C - Bau von kommunalen Radwegen

2.406t CO2e/a

2.746 1 CO2¢/a

2.668 t CO2¢e/a

C - Finanzierung von Semestertickets

9.987t CO2¢/a

10.034 t CO2¢/a

10.101t CO2e/a

G - Bau von Gebiduden in allgemeinen | 127t COz2e/a 140 t CO2e/a 01t CO2¢e/a
Hochschulen

G - Sanierung von Gebéuden in all- 133t CO2¢/a 102t CO2e/a 236 t CO2¢e/a
gemeinen Hochschulen

G - Bau von Gebiuden in Universi- 880t CO2¢e/a 975t CO2¢e/a 01t CO2¢e/a
tatskliniken

G - Sanierung von Gebiuden in Uni- 744 t CO2e/a 425t CO2¢e/a 01t CO2¢e/a

versititskliniken

Quelle: Eigene Berechnungen

Unter Beriicksichtigung der fiir die einzelnen MaBnahmen unterstellten Lebensdauer konnen
diese MaBnahmen zusammengefasst werden (siehe Abbildung 7). Insgesamt konnten so die
THG-Emissionen um bis zu 465.410 Tonnen CO2e reduziert werden. Etwa die Halfe davon
geht auf den Bau von kommunalen Radwegen zurtick, die relativ kosteneffizient sind, ver-
gleichsweise hohe spezifische THG-Minderungspotenziale aufweisen und in allen drei Haus-
haltsjahren finanziert worden sind. Die hohen Investitionen in neue Gebaude in Universitats-
kliniken sowie die vergleichsweise hohe Lebensdauer solcher MaBnahmen fiihren insoweit zu
einem Anteil von ca. 26 % an den gesamten THG-Minderungspotenzialen.
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Abbildung 7: THG-Minderungspotenziale liber die Lebensdauer im Portfolio

E1. Nachhaltigkeitsanleihe NRW B2 Nachhaltigkeitsanleihe NRW  ®3. Nachhaltigkeitsanleihe NRW

G - Sanierung von Gebzuden in Universitétskiiniken [l  23.384 t CO2e

G - Bau von Gebéuden in Universitatskiiniken | MMM 122477 t COe

G - Sanierung von Gebauden in allgemeinen

Hochschulen I 9.434tCO2e

G - Bau von Gebauden in allgemeinen Hochschulen . 13.327 t CO2e

C - Finanzierung von Semestertickets - 30.123 t CO2e

C - Bau von kommunalen Radwegen [N 234605t coze

C - Bau von Schnellradwegen - 42.059t CO2e

0tCO2e 100.000t CO2e  200.000tCO2e  300.000tCO2e
Quelle: Eigene Berechnungen

5.2 Effektivitat der Anleihe in Bezug auf das THG-Minderungspotenzial

Neben der Hohe der Investitionen selbst haben die angesetzten Kosten fiir MaBnahmen sowie
die unterstellte Effektivitat dieser MaBnahmen zur THG-Minderung den groBten Einfluss auf
das Ergebnis. Dabei werden Minderungspotenziale zwischen 234 und 7.846 t CO2e pro Mio.
EUR erzielt (siehe Abbildung 8). Die hochsten Potenziale resultieren hier aus dem Bau von
Radwegen und solarthermischen Anlagen.

Geringe Effektivitaten sind jedoch kein Merkmal fiir MaBnahmen mit kleineren Nachhaltig-
keitseffekten. So wird zum Beispiel das Semesterticket jedes Jahr aufs Neue vom Land NRW
kofinanziert, weshalb die Lebensdauer ein Jahr nicht iiberschreiten kann. Des Weiteren tra-
gen Gebaude nicht nur zu einer 6kologisch, sondern auch zu einer sozial nachhaltigen Ent-
wicklung bei. So erhohen Investitionen in den Bau, die Renovierung und Ausstattung von
Vorlesungsraumen, Laboren und Operationssilen die Qualitdt von Lehre und Forschung. In
vielen Fillen tragen sie auch zur besseren Integration von Menschen mit Behinderung bei
(Barrierefreiheit) oder verbessern die Gesundheitsversorgung in NRW (etwa beim Ausbau
von spezialisierten ambulanten Einrichtungen).

AuBerdem sind nicht alle MaBnahmen zur THG-Minderung in der vorliegenden Analyse er-
fasst. So zeigen die Ergebnisse der Analysen zu den Arbeiten der Okoprofit und Effizienzagen-
tur, dass mit relativ geringen Investitionen fiir Beratungsdienstleistungen groBere Investitio-
nen in Unternehmen angestofen werden konnen, die zu vergleichsweise hohen THG-
Minderungen fiihren. Zudem lagen fiir viele ,klassische“ Mafinahmen zur Reduzierung des
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THG-Potenzials in NRW, etwa dem Ausbau von Windenergie- und Photovoltaikanlagen, kei-
ne ausreichenden Daten vor, um die THG-Minderungspotenziale zu berechnen.

Abbildung 8: Normalisierte Effektivitdt der THG-Minderungspotenziale der NHA NRW (alle Angaben in
Tonnen CO2e)

B THG-Minderungspotential tiber Lebensdauer pro Mio. Euro

D - Finanzierung von solarthermischen Anlagen _ 2.489 t pro Mio. Euro

G - Sanierung von Gebauden in
Universitatskliniken

- 595 t pro Mio. Euro
G - Bau von Gebauden in Universitatskliniken . 354 t pro Mio. Euro

G - Sanierung von Gebauden in allgemeinen

Hochschulen I 234 t pro Mio. Euro

G - Bau von Gebauden in allgemeinen

Hochschulen l 325 t pro Mio. Euro

C - Finanzierung von Semestertickets . 475 t pro Mio. Euro

C - Bau von kommunalen Radwegen _ 7.846 t pro Mio. Euro

C - Bau von Schnellradwegen _ 2.350 t pro Mio. Euro
0 t pro Mio. Euro 10.000 t pro Mio. Euro

Quelle: Eigene Berechnungen
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6 Limitierungen der Wirkungsanalyse

In vielen Fillen konnten den Investitionen der Anleihe keine Wirkungen zugewiesen werden.
Zudem basieren diejenigen Wirkungen, fiir die Effekte quantifiziert werden konnten, oft auf
Literaturangaben oder sind mit Daten verkniipft, die nur Beispielrechnungen erlauben.

Im Folgenden wird daher beschrieben, wie sich diese Datenliicken und methodischen Verein-
fachungen auf die quantifizierten Wirkungen auswirken konnen.

6.1

Limitierung in Kategorie A (Bildung und Nachhaltigkeitsforschung)

Erfasst wurde die Anzahl der Studienanfinger, deren zuséatzliche Finanzierung aus Mitteln
des Hochschulpaktes basiert. Als Referenzjahr wurde das Jahr 2005 gewihlt, das die Anzahl
der Studienanfanger ohne den Hochschulpakt repriasentieren soll.

Mit der gewahlten Indikatorik sind keine Aussagen dariiber moglich, wie viele erfolgreiche
Studienabschliisse oder Abgianger durch Mittel der Anleihe zustande gekommen sind. Er-
schwerend kommt hinzu, dass der Wirkzusammenhang nur indirekt gegeben ist. Hochschu-
len sind selbst fiir den Erhalt und den Ausbau ihrer Studienplitze verantwortlich. Nicht alle
Mittel des Hochschulpaktes flieBen also direkt in den Ausbau von Studienplatzen.

Durch die Mittel der Anleihe bzw. des Hochschulpaktes werden auch Studienplitze garan-
tiert, fiir die jedoch die Universitaten verantwortlich sind. Eine Umrechnung dieser Studien-
platze auf z.B. 1 Mio. EUR in der Anleihe ist demnach zielfiihrend.

6.2 Limitierung in Kategorie C (Offentlicher Personennahverkehr und

Nahmobilitat)

Die gezeigten und berechneten Wirkungen basieren auf der Annahme, dass die Finanzierung
von Semestertickets und der Bau von Radwegen die mittels PKW zuriickgelegten Strecken
verringern. Folgende Limitierungen sind dabei zu beriicksichtigen:

Der tatsiachliche Modal Shift (vom PKW- in den 6ffentlichen, Rad- und FuBver-
kehr) konnte hoher oder niedriger ausfallen als auf Basis der Literaturquellen an-
genommen.

Die Bereitstellung von Infrastrukturen (StraBen, Schienen und die Radwege selbst)
bleibt unberiicksichtigt. IThr Bau und Erhalt geht jedoch auch mit THG-Emissionen
einher.

Der Bau von Radwegen fiihrt prinzipiell auch zu einer verringerten Auslastung von
offentlichen Nahverkehrssystemen. Dies bleibt in der Analyse unberiicksichtigt.
Die realen Kosten fiir Radwege und damit das finanzierte Ausma8 ihres Baus konn-
ten hoher oder niedriger liegen, als fiir die Wirkungsanalyse berechnet.

Viele Hochschulen verpflichten ihre Studenten zum Kauf eines Semestertickets.
Darunter sind auch solche Studenten, die ihre Hochschule ohne motorisierte Ver-
kehrsmittel erreichen konnen.

Tabelle 21 zeigt, welche Auswirkungen die Annahmen der Wirkungsanalyse auf das Ergebnis
haben. Der Einfluss anderer Limitierungen kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht abgeschatzt
werden.
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Tabelle 21: Abschatzung der Auswirkungen der Annahmen auf das THG-Minderungspotenzial in

Kategorie C

Annahmen Auswirkung auf die THG-Emissionen

Annahmen zum Modal-Shift im Bereich der Rad- Die THG-Minderungspotenziale liegen in der Analyse ver-

wege mutlich niedriger als in der Realitit, weil Daten aus konser-
vativen Szenarien verwendet wurden und 6ffentliche Ver-
kehrssysteme unberiicksichtigt bleiben.

Annahmen zum Modal-Shift im Bereich der Semes- Die Robustheit der empirischen Befragung kann nicht vali-

tertickets diert werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
Auswirkungen in einigen Hochschulen hoher und in ande-
ren niedriger ausfallen.

Annahmen zu den Kosten von Radwegen Der Kostenfaktor fiir den Bau kommunaler Radwege basiert

auf einem 5-Jahresmittel und kann als robust angesehen
werden. Der Kostenfaktor fiir Schnellradwege basiert je-
doch auf veréffentlichten Baukosten. Da viele der betroffe-
nen Radwege zum Zeitpunkt der Analyse noch im Bau be-
findlich sind, kénnten die realen Kosten hoher liegen. Dies
wiirde dazu fiihren, dass die THG-Minderungspotenziale
fiir Schnellradwege in der Analyse iiberschétzt werden.

Quelle: Eigene Darstellung

6.3 Limitierung in Kategorie D (Klimaschutz und Energiewende)

In Kategorie D konnten lediglich MaBnahmen zum Ausbau solarthermischer Anlagen beriick-
sichtigt werden. Annahmen zu den Kosten und Energieeinspareffekten basieren in der Analy-
se auf Literaturangaben. Hierbei wurden Daten des konservativen Szenarios gewahlt, um eine
Uberschitzung des THG-Minderungspotenzials soweit wie moglich zu reduzieren (die reellen
Minderungseffekte liegen demnach eher hoher als hier angegeben).

6.4 Limitierung in Kategorie E (Umwelt- und Naturschutz)

Die Flachenangaben fiir die Forderung von umwelt- und tiergerechter Landwirtschaft basie-
ren auf Angaben des zustindigen Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen fiir den Landesanteil. Diese Daten wurden
entsprechend der Investitionen, die der Anleihe zugeordnet wurden, angepasst. Da die in der
Anleihe enthaltenden Investitionen geringer waren als der insgesamt aufgewendete Landes-
anteil, ist die ausgewiesene Flache geringer als in der urspriinglichen Statistik ausgewiesen.

6.5 Limitierung in Kategorie G (Modernisierung von Hochschul- und
Gesundheitsgebauden)

Die Unsicherheiten der Quantifizierung im Bereich der Gebaude basieren auf den Annahmen
der Energieeinspareffekte einerseits und auf dem Verfahren der Zuweisung der Mittel ande-
rerseits. Folgende Limitierungen sind zu beriicksichtigen:

* Beim Bau von Gebauden wird davon ausgegangen, dass dadurch ein altes Gebaude
im Bestand ersetzt wird. In der Realitiat wird jedoch in vielen Fillen der gesamte
Heizenergiebedarf steigen, weil schon bestehende Gebaude weiterhin genutzt wer-
den.
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» Die Kosten fiir die Sanierung und den Neubau von Gebauden basiert auf dem Mit-
tel unterschiedlicher MaBnahmen in unterschiedlichen Universitdten. Die Band-
breite der Baukosten 6ffentlicher Gebaude ist jedoch sehr groB.

» Eslagen keine ausreichenden Informationen vor, welcher Teil der Mittel zur Reali-
sierung von Bau- und SanierungsmaBnahmen fiihrt. Die Zuweisung erfolgt statt-
dessen auf Basis von Ausgaben in Haushaltspldnen, die explizit solche MaBnahmen
beinhalten, die nicht zur Energieeinspareffekten und damit zu THG-Minderungen
fiihren (wie z.B. Ersteinrichtung).

» Die moglichen Manahmen zur Senkung des Heizenergiebedarfs wurden auf 4
Typen beschriankt (Bau von Gebauden in allgemeinen Hochschulen, Bau von Ge-
béauden in Universitatskliniken, Sanierung von Gebduden in allgemeinen Hoch-
schulen und Sanierung von Gebauden in Universitatskliniken). Dabei konnte nicht
beriicksichtigt werden, dass viele verschiedene Zwecke mit den zu bauenden oder
zu sanierenden Gebduden verfolgt werden. Einige Gebaude sind Teil der 6ffentli-
chen Daseinsvorsorge (z.B. in der ambulanten Versorgung), der Lehre (z.B. Horsa-
le), der Forschung (z.B. Labore) oder Verwaltung 6ffentlicher Gebaude. Typische
oder durchschnittliche Energieaufwendungen konnen in dieser Diversitat nicht ab-
gebildet werden.

» Die Einspareffekte beschrinken sich auf Verminderungen des Heizenergiebedarfs.
Der Strombedarf und damit einhergehende THG-Emissionen bleiben unberiick-
sichtigt. In vielen Fillen kann jedoch der Stromverbrauch eines Gebaudes steigen,
wenn z.B. medizinische Gerite oder Messeinrichtungen installiert und moderni-
siert werden.

Tabelle 22 zeigt, welche Auswirkungen die Annahmen der Wirkungsanalyse auf das Ergebnis
in Kategorie G haben. Der Einfluss anderer Limitierungen kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht
abgeschatzt werden.

42 | Wuppertal Institut



Wirkungsanalyse der dritten Nachhaltigkeitsanlethe NRW

Limitierungen der Wirkungsanalyse

Tabelle 22: Abschatzung der Auswirkungen der Annahmen auf das THG-Minderungspotenzial in

Kategorie G

Annahmen Auswirkung auf die THG-Emissionen

Annahme zum Ersatzneubau

Die THG-Minderungspotenziale sind aufgrund dieser An-
nahme eher iiberschitzt, weil der gesamte Heizenergiebe-
darf einer universitaren Einrichtung steigt, wenn Bestands-
gebdude weiterhin genutzt werden.

Annahmen zu den Baukosten

Es konnen mit den zugrunde gelegten Daten keine robusten
Durchschnittswerte fiir die Baukosten von neuen und zu
sanierenden Gebduden ermittelt werden. Die tatsédchlich
durch die Investitionen zugebaute oder umgebaute Nut-
zungsflache, und damit die THG-Minderungspotenziale,
konnen nicht zuverlédssig bestimmt werden.

Annahmen zur Verwendung der Mittel

Im Zuge der Investitionszuweisung wurden nur eindeutige
Haushaltstitel zugewiesen. Die daraus ermittelten THG-
Minderungspotenziale sind daher mit hoher Sicherheit un-
terschitzt, zumal ein relativ hoher Anteil fiir die Erstein-
richtung unterstellt wurde (52 %).

Verzicht auf die Beriicksichtigung des Stromver-
brauchs

Durch Einsparungen beim Stromverbrauch kénnten zusétz-
liche THG-Minderungspotenziale realisiert werden. Dies ist
jedoch nicht fiir alle Gebaudetypen und
Verwendungszwecke der Fall.

Annahmen zur Heizenergieeinsparung bei Gebiu-
den

Fiir den Neu- und Ersatzneubau von Gebduden wurde auf
Daten im Bestand von 6ffentlichen Gebduden zuriickgegrif-
fen, die gegeniiber dem EnEV-Standard und in Bezug auf
die Nutzungsflache zu Energie- und THG-Einsparungen
fiihren. Hierbei ist davon auszugehen, dass in der Realitit
groBere Einsparungen erzielt werden. Allerdings wurden
die SanierungsmaBnahmen nur anhand eines Referenzge-
biudes abgebildet. Die Umlegung dieser spezifischen THG-
Minderungspotenziale auf alle umgesetzten MaBnahmen ist
deshalb mit hohen Unsicherheiten behaftet.

Quelle: Eigene Darstellung
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7 Empfehlungen fur zuklinftige Analysen

In der vorliegenden Studie konnten durch die Erweiterung in der 6kologischen und sozialen
Bewertung etwa 51% des Gesamtvolumens der dritten Nachhaltigkeitsanleihe des Landes
Nordrhein-Westfalens (NAH NRW) bewertet werden (die im Bond angesetzten

1,825 Mio. EUR entsprechen ca. 2,6 % der Ausgaben des Landes NRW in 2016). In diesem
Kapitel werden Empfehlungen abgeleitet, die zu einer weiteren Verbesserung der Datenbe-
reitstellung fithren konnten, damit zukiinftig prazisere Aussagen iiber die positiven Effekte
der Anleihe getroffen werden konnen. Dariiber hinaus wird diskutiert, wie die Bewertung po-
sitiver Effekte zukiinftig weiterhin erweitert werden konnte und wie der Untersuchungsrah-
men insgesamt erweitert werden konnte.

Die Empfehlungen werden in Tabelle 23 zusammengefasst und in den Unterkapiteln 7.1, 7.2
und 7.3 diskutiert.

Tabelle 23: Handlungsempfehlungen zur Nachhaltigkeitsanleihe NRW im Uberblick

Art der Empfehlung Empfehlung

Datenbereitstellung und Da- B Verbesserung der Ubersicht geforderter Projekte (De-
tenqualitat tailgrad und Angabe von Forderanteilen)
— Kapitel 7.1 B Frithe Einbindung von Fachabteilungen

B Einbindung von Institutionen, die mit der Umsetzung
von MaBnahmen betraut sind

Erweiterung der Bewertung B Evaluierung und Ergidnzung neuer Indikatoren im Be-
— Kapitel 7.2 reich sozialer Nachhaltigkeit (z.B. im Bereich Inklusi-
on)

B Evaluierung und Ergidnzung neuer Indikatoren im 6ko-
logischen Bereich (z.B. Ressourcenschonung)

B Evaluierung und Ergidnzung von Indikatoren fiir neue
Projektkategorien (z.B. Breitbandforderung)

B Publikation der Ergebnisse und Diskussion in wissen-
schaftlichen Zeitschriften

Erweiterung des Untersu- B Einbettung der Anleihe und ihrer Berichterstattung in
chungsrahmens die Nachhaltigkeitsstrategie NRW und die Sustainable
— Kapitel 7.3 Development Goals

B Diskussion der systemischen Auswirkungen der Nach-
haltigkeitsanleihe auf den Haushalt in NRW

B Einbindung und Workshops mit der oekom research
AG

B Vergleich der Ergebnisse mit anderen Lindern oder
Bundesldndern

Quelle: Eigene Darstellung
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7.1 Datenbereitstellung und Datenqualitat zur Bewertung der positiven
Auswirkungen der Anleihe

Fiir die Durchfiihrung der Wirkungsanalyse ist zum einen die Datenerhebung und
-bereitstellung als auch die Datenqualitit ein wesentlicher Bestandteil und damit ein Schliis-
selfaktor fiir die Aussagefahigkeit und die Limitierung der Abschétzungen (siehe dazu auch
Kap. 6).

Die Datenbereitstellung der vorliegenden Studie konnte durch die Benennung von Ansprech-
partnern aus den zustindigen Referaten im Vergleich zur Wirkungsanalyse der zweiten
Nachhaltigkeitsanleihe verbessert werden. Dennoch stellte sich heraus, dass das grundlegen-
de Problem der fehlenden Angaben iiber die Ausgestaltung und Implementierung der jeweili-
gen Mafnahmen weiterhin besteht. In vielen Fallen liegt nach wie vor lediglich ein konsoli-
diertes Investitionsvolumen nach Forderprogrammen vor.

Fiir eine prazisere und umfassendere Bewertung wiirden seitens der Ministerien folgende
Angaben bendotigt:

m  Ubersicht geférderter Projekte innerhalb der Férderprogramme

B Investitionssumme aufgeschliisselt auf die einzelnen Projekte und die Forderan-
teile der NHA NRW

Die Benennung von Ansprechpartnern aus den zustindigen Fachabteilungen ist fiir die Um-
setzung dieser Anforderungen der richtige Weg. Vielfach ist die Bereitstellung der erforderli-
chen Daten allerdings mit einem hohen zeitlichen Aufwand verbunden, der auch von den je-
weiligen Ansprechpartnern im zur Verfiigung stehenden Zeitraum nicht geleistet werden
konnte. Es erscheint deswegen als ratsam, die jeweiligen Ansprechpartner noch deutlich frii-
her in den Prozess der Wirkungsanalyse einzubinden sowie iiber eine mogliche Einbindung
von politisch Verantwortlichen die Wichtigkeit des Vorhabens zu verdeutlichen. Eine Koordi-
nation der Einbindung von Ansprechpartnern sollte durch das Ministerium der Finanzen des
Landes Nordrhein-Westfalen erfolgen. Mit diesem Vorgehen konnten vor allem die Bewer-
tungen der Projektkategorien D (Klimaschutz und Energiewende) und G (Modernisierung von
Hochschul- und Gesundheitsgebiauden) und eventuell E (Umwelt- und Naturschutz) verbes-
sert werden. Gerade in der Kategorie D wird ein groBes Potenzial gesehen, mehr Projekte und
MaBnahmen zu analysieren, da diese Kategorie Projekte im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien und Energieeffizienz beinhaltet, die ein hohes THG-Minderungspotenzial aufweisen.
Dabei wire es seitens der Zuwendungsempfanger wiinschenswert, Angaben zur physischen
Realisierung durchgefiihrter MaBnahmen z.B. in Bezug auf installierte Leistungen, eingesetzte
Techniken und eingesparte Endenergie nach Typ und Energietriager an die Ministerien wei-
terzuleiten bzw. zu berichten. Darunter fallen ebenso die angesetzten Kosten fiir die Erstums-
etzung einer MaBnahme.

Uber die allgemeine Verbesserung der Datenbereitstellung hinaus wire es wiinschenswert,
die Unsicherheiten zu verringern, die gerade durch Verallgemeinerungen entstehen (bei-
spielsweise in der Kategorie G die Verallgemeinerung von Beispielprojekten oder in der Kate-
gorie C die Verallgemeinerung einer empirischen Studie zur Nutzung von Semestertickets).
Hierzu ist nicht nur ein direkter Austausch mit den verantwortlichen Fachabteilungen not-
wendig, sondern auch mit Institutionen, die mit der Umsetzung von Manahmen betraut
sind. Gerade im Bereich des Neu- und Umbaus von Universitatsgebduden konnten hier die
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Universitaten selbst sowie der Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW (BLB) starker eingebun-
den werden.

Dieses Vorgehen ist allerdings mit einem erheblichen zeitlichen Aufwand verbunden, der den
bisherigen Rahmen des Projektes iibersteigen wiirde. Es wird daher empfohlen, die Pro-
jektkategorien zunichst zu priorisieren (etwa iiber ihren Finanzierungsanteil innerhalb der
Anleihe) und den Datenbestand schrittweise zu verbessern.

7.2 Erweiterung der Bewertung

Bei der NHA NRW handelt sich nicht um einen klassischen Green Bond, bei dem Wirkungen
in den Bereichen ,Climate Adaption“ und ,,Climate Mitigation“ im Vordergrund stehen, son-
dern um einen Sustainability Bond mit einem breiten 6kologischen und sozialen Wirkungs-
spektrum. Mit der Erweiterung der Bewertung um zusitzliche Kennzahlen fiir die 6kologische
sowie soziale Bewertung konnten in der vorliegenden Studie etwa 51% des Gesamtvolumens
bewertet werden. In einigen Projektkategorien (beispielsweise D und E) konnte die Bewer-
tung durch eine Verbesserung der Datenerhebung noch ausgeweitet werden (siehe Kapitel
7.1). Die Aufnahme von zusitzlichen Kennzahlen z.B. im sozialen Bereich kénnte auch zu ei-
ner Erweiterung des bewerteten Investitionsvolumens fiihren. Beispielhaft zu nennen wire

dabei

B MaBnahmen zur Schaffung der gesellschaftlichen Inklusion von Menschen mit
Behinderungen,

B die Integrationsquote von Schiiler(innen) mit Sonderpadagogischem Forder-

bedarf,

Anzahl der Lehrer und Lernenden in Ausbildung,

B Nutzer des Sozialtickets,

B Ausweisung neben THG-Einsparpotenzialen auch von Ressourceneinsparpo-
tenzialen (Primarmaterial, Abfall, Wasser).

Dafiir miisste zunéichst bei den jeweiligen Fachabteilungen abgefragt werden, ob diese Daten
zur Verfiigung gestellt werden konnen und entsprechend der Investitionen aufgeschliisselt
vorliegen bzw. aufgeschliisselt werden konnen.

In die zukiinftige vierte NHA NRW wird zudem die Breitbandférderung mit aufgenommen.
Diese konnte bspw. iiber eine Kennzahl iiber angebundene Haushalte innerhalb der sozialen
Dimension der Bewertung mit aufgenommen werden.

Insgesamt sollte eine zukiinftige Bewertung der Anleihe verstiarkt den sozialen Bereich be-
riicksichtigen, da dieser einen Schwerpunkt der Anleihe ausmacht. Fiir solch eine Bewertung
sollten weitere Kennzahlen entwickelt und in die Bewertung mit aufgenommen werden wie
oben beispielhaft beschrieben. Dariiber hinaus ware es wiinschenswert, die Wirkungen der
Nachhaltigkeitsanleihe mit den Zielen der Landesregierung im sozialen Bereich zu verkniip-
fen. Damit konnte die Wirkung genauer eingeordnet werden.

Da das methodische Vorgehen in dieser Studie vor allem im Bereich der sozialen Bewertung
neu entwickelt wurde, liegt es auch im Interesse des Auftragsgebers, dass diese wesentliche
Weiterentwicklung wissenschaftlich publiziert und diskutiert wird. Der Auftragnehmer kann
dadurch eine weitere Verbesserung der Methodik sowie eine breite Anerkennung des vorge-
stellten Vorgehens erwarten. Damit einhergehend sollte auch die methodische Weiterentwick-
lung und der Anderungsbedarf entsprechend internationaler Standards und Frameworks
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(siehe z.B. Valero 2018) sowie anderer Bewertungsvorhaben aufgegriffen und diskutiert wer-

den. Fiir zukiinftige Impact Reportings sollte dementsprechend zusitzlich zur methodischen

Beschreibung ein Kapitel zur Weiterentwicklung und Anderungen der Methodik im Vergleich
zu den Vorjahren mit aufgenommen werden.

7.3 Erweiterung des Untersuchungsrahmens

Uber die Erweiterung des methodischen Vorgehens und der genutzten Indikatoren hinaus
werden in diesem Kapitel weitere Empfehlungen abgeleitet, die den Untersuchungsrahmen
insgesamt erweitern konnten.

Wie oben beschrieben, fungiert als politischer Bezugspunkt die Nachhaltigkeitsstrategie fiir
Nordrhein-Westfalen (NRW 2016a). Bisher wurde noch kein Bezug der Wirkungsanalyse zur
Nachhaltigkeitsstrategie hergestellt. Fiir zukiinftige Analysen wire dies sehr wiinschenswert,
um den Stellenwert der Analyse und auch die Ergebnisse entsprechend einordnen zu konnen.
Dariiber hinaus wire auch ein Bezug zu den Sustainable Development Goals der UN wiin-
schenswert, die als Orientierungsrahmen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie dienen.
AuBerdem wire auch ein Workshop mit oekom research fiir einen fachlichen Austausch sehr
wiinschenswert. Dadurch konnten zum Beispiel Empfehlungen zur Weiterentwicklung des
Projektportfolios der Nachhaltigkeitsanleihe erarbeitet werden.

Als ein wesentlicher Punkt werden auch die systemischen Auswirkungen der Nachhaltigkeits-
anleihe angesehen. Das Land Nordrhein-Westfalen erschlieft sich iiber die Anleihe eine fi-
nanziell vorteilhafte Refinanzierungsmoglichkeit von Haushaltsausgaben. Damit erdffnet sich
die Frage, wie dieser finanzielle Vorteil durch das Land Nordrhein-Westfalen genutzt wird
und welche weiteren direkten und indirekten Nachhaltigkeitswirkungen damit erzielt werden.

Dariiber hinaus sollte aufgezeigt werden, wie die Initiative des Landes NRW, Nachhaltigkeits-
anleihen zu emittieren, einzuordnen ist im Vergleich zu anderen Bundeslandern sowie dem
Bund und auch im internationalen Vergleich. Dafiir konnte eine Matrixiibersicht erstellt wer-
den mit einer Ubersicht aller in Deutschland existierenden Anleihen der &ffentlichen Hand.
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9 Anhang

Tabelle 24: Ubersicht iiber geférderte Projekte der 3.Nachhaltigkeitsanleihe (Teil 1)

Projektkategorie fi-I:rndlungsfel- Férderung
A Bildung und Nachhaltigkeits- 808 44,12
forschung
Erweiterung von Hochschulen, Schaffung zusétzlicher Ausbildungskapazititen
Hochschulpakt 2020 631,7 34,49
Ausbildungskapazitidten
Forderpadagogik und Lehramt 31,2 1,70
Altenpflegefachkraftausbildung und 62 o
Familienpflegeausbildung 3 34
Exzellenzinitiative 27,4 1,50
Innovation und nachhaltige Entwicklung
Forderung von Innovationen 8,3 0,45
Zuschuss an Johannes-Rau- 10 0.58
Forschungsgemeinschaft 7 D
Forschungsstrategie Fortschritt NRW 18,2 0,99
Nachhaltige Entwicklung 1,1 0,06
Stiftung Umwelt und Entwicklung 2 0,11
Umweltbildungseinrichtungen 0,5 0,03
Verbraucherschutz 14,7 0,80
B Inklusion und sozialer Zu-
sammenhalt 176,7 9,65
Inklusion, Integration und Qualifizierung
Europdischer Sozialfonds, Férderphase 26.1 1,43
2014-2020
Bekdmpfung von Armut und sozialer 4,1 0,22
Ausgrenzung
Gesellschaftliche Inklusion von Men- 8 .91
schen mit Behinderungen 3 ’
Berufliche Integration von Menschen 6.8 o
mit Behinderungen ’ 37
Forderung der Integration Zugewander- 0.6 16
ter und des Zusammenlebens in Vielfalt 30, 07
Sprachforderung und Familienzentren
Zuschiisse fiir Sprachférderung 25,2 1,38
Zuschiisse fiir Familienzentren 33 1,80
Soziale Arbeit an Schulen 47,1 2,57
C Offentlicher Personennah-
verkehr und Nahmobilitiit 1881 1027
Sozialticket 40 2,18
Ausbildungsverkehr 130 7,10
Nahmobilitdt und Radwegebau
Nahmobilitat 9,7 0,53
Radwegebau an bestehenden Landes- 8.4 0,46
stralen
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Tabelle 25: Ubersicht iiber geférderte Projekte der 3.Nachhaltigkeitsanleihe (Teil 2)

Handlungsfel-

Projektkategorie Forderung

der

Relfll(ilTaSChutz und Energie- ) 3,48
Klimaschutz und erneuerbare Energien
Energ@ewende, Erneuerba.re E'nsergien, 15,6 0,85
Energiesparen und Energieeffizienz
EFRE.NRW 2014-2020 43 2,35
Forderung der Ressourceneffizienz 5,1 0,28
E Umwelt- und Naturschutz 70,9 3,87
Naturschutz, Landschaftspflege und Biodiversitit
Gefahrdungsabschitzung und Sanie-
rung, Flichenrecycling 43 0,23
Naturschutz und Landschaftspflege 25,4 1,39
Hochwasserschutz und naturnaher Wasserbau 23,3 1,27
Umwelt- und tiergerechte Landwirtschaft und ldndlicher Raum
Forderung einer umwelt- und tiergerech-
ten Landwirtschaft 57 0,31
é%\gfﬁgrogramm ,Landlicher Raum* 12,2 0,67
S
Stadtebauforderprogramm Stadtumbau West 33,1 1,81
Stadtebauforderprogramm Soziale Stadt 31,3 1,71
Pflege, Alter, demografische Entwicklung
Landesforderplan Alter und Pflege 8,2 0,45
G Modernisierung von Hoch-
schul-und Gesundheitsge- 451,3 24,64
bauden
Modernisierung von Hochschulgebduden
Hochschulmodernisierung 93,5 5,11
Modernisierung von Universitatskliniken
Bauerhaltung und Grundsanierung 149,7 8,17
Erweiterung und sonstige Investitionen 208,1 11,36
In Summe 1831,3 100,00
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